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“Afirmo que justica ndo é outra coisa sendo o

interesse do mais forte.”

A Republica, Livro 1, XII, C.

Platao.



RESUMO

TORRES, Claudio Henrique dos Santos. Lei e Justica no Livro V da Etica a Nicémaco de Aristoteles.
2026. p.36 Trabalho Final de Curso (Trabalho Final de Curso em Filosofia) - Instituto de Ciéncia
Humanas e sociais, Universidade Federal Rural do Rio de Janeiro, Seropédica 2026.

A justica em Etica a Nicomaco é apresentada como uma virtude. Sua condigdo esta
intrinsecamente relacionada com a lei, pois a justica universal ¢ a propria expressao dela. A
tensdo da lei reside nos casos particulares, e ¢ ai que a prudéncia e a equidade, virtudes do
homem justo, sdo atribui¢cdes indispensaveis a todos aqueles que pretendem praticar a justica
e promover a felicidade e o bem comum na pélis. E através do aperfeicoamento da lei, nos
casos particulares, que a justica pode ser identificada. Por isso, a justica particular ¢ o objeto
da investigacdo deste livro, e a questdo emergente deste trabalho ¢ identificar essa tensdo na

analise da virtude da justi¢a no livro V.

Palavras-chave: Lei; Justica; Equidade; Bem.



ABSTRACT

TORRES, Claudio Henrique dos Santos. Lei e Justica no Livro V da Etica a Nicémaco de Aristoteles.
2026. p.36. Undergraduate Thesis (Undergraduate Thesis of Philosophy.) — Institute of
Humanities and Social Sciences, Universidade Federal Rural do Rio de Janeiro, Seropédica,
2026.

In the Nicomachean Ethics, justice is presented as a virtue. Its nature is intrinsically linked to
the law, as universal justice is the very expression thereof. The tension regarding the law
arises in particular cases; it is here that prudence and equity—virtues of the just
person—become indispensable attributes for all who seek to practice justice and promote
happiness and the common good within the polis. Justice is identified through the refinement
of the law as applied to particular cases. Consequently, particular justice is the subject of this
book's inquiry, and the central issue addressed here is identifying this tension within the

analysis of the virtue of justice found in Book V.

Keywords: Law; Justice; Equity; Good.
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1 Introducgao

A justica ¢ um dos temas centrais da filosofia ocidental e, desde a Antiguidade,
permanece como um problema fundamental tanto na ética quanto na politica. Em Aristoteles,
essa questdo assume um cardter especial, pois a justica se apresenta como a virtude por
exceléncia, aquela que sintetiza todas as outras virtudes morais e se manifesta,
essencialmente, nas relagdes entre os homens. Nesse sentido, a justica ndo ¢ apenas uma
virtude individual, mas o principio que organiza a vida em comunidade e garante a ordem da
polis. O problema que orienta este trabalho emerge precisamente da tensdo entre lei (nomos) e
justica (dikaiosyné): se a lei é a expressao racional que ordena a vida politica, o que ocorre
quando ela deixa de realizar o justo? A lei € sempre justa ou pode haver leis injustas? E, se
pode, qual o critério para corrigi-las?

Para Aristoteles, a justica ¢ apresentada como uma virtude ética e politica, mas que
adquire carater relacional e pratico: ¢ “a virtude completa, porém ndo em absoluto, mas em
relagdo ao outro”'. Essa defini¢do indica que o justo ndo se realiza isoladamente, mas na
convivéncia entre cidaddos livres e iguais. Assim, a justi¢a surge como 0 meio-termo entre
extremos de injustiga, refletindo a concepgao aristotélica de que toda virtude ¢ um equilibrio
racional determinado pela prudéncia (phronesis). A lei, por sua vez, aparece como a expressao
da razao comum e universal, cuja funcao ¢ ordenar a vida da comunidade segundo o bem. No
entanto, Aristoteles reconhece que a lei, por ser universal, ndo consegue abarcar a infinita
variedade dos casos concretos. Dai a necessidade de um principio corretivo: a equidade
(epieikeia), que ajusta a norma as particularidades da situagdo, restabelecendo o justo quando
a aplicagdo literal da lei se revela incapaz de produzir justica. Como acredita Bodéiis*: “O que
torna a acao justa € que ela ¢ deliberadamente executada por ser justa, ndo por respeito a lei,
mas por respeito aquilo que se sabe ser o interesse comum.”

Dessa forma, o problema que se impde ¢: qual € o estatuto da justica em relagdo a lei
no pensamento de Aristoteles? A lei € apenas o instrumento pelo qual a justica se realiza ou €
possivel afirmar que a justica transcende a propria lei positiva, exigindo constante adequagao
e correcao?

Essas questdes, formuladas na Antiguidade, mantém atualidade no mundo

TEN, V, 1129b 25 (T. A.)

2 DESTREE, Pierre (org.). Aristote, bonheur et vertus. Paris: PUF, 2003.
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contemporaneo, em que o debate entre direito positivo e justica ética segue mobilizando
discussoes filosoficas e juridicas. Questdes como a legitimidade de normas injustas, o papel
da equidade nas decisdes judiciais e a tensdao entre legalidade e moralidade revelam que o
pensamento aristotélico continua a oferecer fundamentos para uma reflexdo ética sobre o
direito. O presente trabalho tem, portanto, o propdsito de investigar, a luz da filosofia
aristotélica, os fundamentos ético-politicos da relagdo entre lei e justica, com especial atengao
a categoria de epieikeia (equidade).

Optamos por investigar essas questdes, a partir do Livro V da Etica a Nicomaco.
Vamos organizar este trabalho da seguinte forma: no primeiro capitulo, discutiremos o método
de investigagdo que sera adotado por Aristoteles; no segundo, discutiremos as duas formas de
justica que ele apresenta: justica universal e a justi¢a particular, nele teremos duas segdes que
apresentardo as espécies relacionadas as formas particulares de justica - distributiva e
corretiva - além de outra, que tratard da justica reciproca. O terceiro capitulo discutird a
relacdo da equidade com a legalidade.

Comporemos, também, um quarto capitulo tratando, exclusivamente, da injustica e
suas espécies particulares (o individuo que ndo segue a lei e o desonesto). Por fim, nas
consideracdes finais, apresentaremos uma possivel resposta a questdo levantada na situagdo

problema desta introducao.

Problematizaremos também uma suposta falta de clareza, que se apresenta no texto
sobre a questdo, na qual Aristoteles admite que: “a lei estabelecida corretamente faz isso

”3 - Assim

corretamente, enquanto as leis estabelecidas no calor do momento ndo o fazem.
sendo, o trabalho apresentard de maneira concisa estes aspectos do livro V, apoiando-se na
exposicao de alguns comentadores. Faremos uso do método hermenéutico-comparativo, para
compor a estrutura do texto. Para que se possa realizar no trabalho uma leitura
contextualizada, considerando o historico filosofico e linguistico da Grécia antiga. A
Interpretacdo de cada passagem em relagdo ao conjunto da obra seguird o principio
hermenéutico, considerando a parte analisada através do todo da obra e a atencdo a forma
como esta expresso, linguisticamente, pois o sentido da ideia da obra obedece a demonstragao
gramatical, através da estrutura do texto e uma possivel interpretacdo de seus interlocutores

imediatos. A analise comparativa das leituras dos comentadores escolhidos para debater essa

obra identificando concordancias, divergéncias e complementaridades nas suas interpretagoes

3EN,V,1129b 20 (T. A.)
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serviram de apoio ao método comparativo. O cotejamento sera feito através de duas traducdes

a de André Malta e Marcos Zingano.

2. Método de Investigagdo da Justiga.

Como primeiro passo metodoldgico, Aristoteles buscard uma definicdo do termo
“justica”, de acordo com aquilo que de modo geral ¢ considerado por todos os seus
contemporaneos. E a partir das opinides e generalizagdes apresentadas pelos costumes, que
ele iniciard a sua linha argumentativa. Jonathan Barnes, ao analisar o método apresentado no
livro VII, acredita que o estudo da ética de Aristoteles, segue exatamente, essa premissa, que €
basear as suas investigacdes a partir das opinides e conjuntos de crengas, que levam a
indicacdo do estado aparente das coisas. Essas analises do referido capitulo, examinam os
termos que sdo apresentados como exemplos da articulagdo argumentativa de Aristoteles na
investigacdo: ‘as palavras’, ‘as experiéncias’ e os ‘fendmenos’ sdo expressdes que parecem
remeter a uma possivel afirmacao de caso, esse recurso especulativo ¢ uma forma de construir
um argumento que seja valido e logicamente plausivel, pois ela deriva da experiéncia comum,
da vivéncia coletiva e dos fatos observaveis, ao invés de admitir que as coisas sdo o caso por

simples crenga.

Um pouco adiante, em 1145b20, Aristoteles emprega 'Ta Aeydueva' para
denotar os mesmos itens; e também emprega td dokodvta. E uma vez que ta
dokodvta € ta &vdola indicam coisas nas quais acreditamos, T QovOuEVaL
designara crengas ou opinides de algum tipo, de modo que td Qavoueva'
provavelmente ndo designa nem 'as coisas que sdo evidentemente o caso’,
nem 'as coisas que, por observagdo, mostram-se o caso (nem fatos
‘evidentes’ nem 'fatos observados'), mas antes as coisas que parecem ser o
caso. Com efeito, o0 método esbogado por Aristoteles faria pouco sentido se
fosse suposto que to pavopeva denotassem fatos estabelecidos.*

Nesta analise parece que Aristoteles apresenta uma duvida cética, para que o processo
de investigacdo possa ser deduzido como um argumento filos6fico valido, asseverando o que
¢ a natureza e a espécie do termo “justica". Isso indica que o exame parte das concepgdes
gerais (senso comum) para as espécies (conceitos analiticos), que ird apontar as formas das
virtudes existentes.

Pois n3o se deve presumir que um e outro dizem respeito s mesmas
disposi¢cdes que a virtude e a vileza, nem que sdo de um género distinto. E

4 Zingano, 2010, pg. 183
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preciso que nods, como nos demais casos, depois de estabelecer as coisas
aparentes e primeiro percorrer as aporias, desse modo mostremos, sobretudo,
todas as opinides benquistas relacionadas a essas afecc¢des; ou, sendo, o
maior nimero delas e as com maior autoridade. Porque, se as que provocam
repulsa forem solucionadas e restarem as benquistas, ficaria mostrado o
suficiente.’

De fato, quando analisamos as primeiras linhas, do Livro V da Etica a Nicémaco,
Aristoteles nos apresenta a seguinte ideia: “E que nosso exame siga a mesma abordagem das
coisas mencionadas antes.”® Isso consiste que a investigagdo parte da opinido (Doxa), para
uma analise a partir das implicagdes que as reflexdes filosoficas podem admitir. Igualmente,
no Livro I, Aristoteles indica uma possivel forma de proceder sua investigacao.

Portanto, ja sera algo digno de estima se, falando a respeito de coisas assim

e com bases assim, apresentarmos a verdade aproximadamente ¢ num
esbogo; e se, falando do que ocorre na maior parte das vezes, e com bases
assim, também tiremos conclusdes assim. Do mesmo modo, entdo, também
se tem de acolher cada uma das coisas ditas, pois ¢ proprio de quem foi
educado buscar a exatiddo em cada género tanto quanto a natureza do
assunto permite. Porque fica aparente que acolher o raciocinio convincente
de um matematico ¢ parecido com cobrar demonstragdes de um orador.”

Por isso, ele impde sobre as diversas virtudes, entre elas a propria justica, essa forma
de investigacdo. Ele segue esse mesmo método, aplicando aos estudos das virtudes morais
apresentadas no livro III a mesma abordagem no Livro V. A proposta consiste, além das
generalizagdes, atribuir a cada virtude um par de vicios correspondentes, na qual essa virtude
¢ o meio-termo entre eles. Dessa forma, a investigagao do livro V segue esse mesmo principio
que € propor, exatamente, que tipo de meio-termo € a justi¢ca e em qual tipo de mediedade o
justo ira se enquadrar. De inicio, Aristételes dira que a justica ¢ uma disposi¢do, ou seja, ela é
algo relacionado ao temperamento e ao carater de um individuo, o que a diferencia de um
conhecimento ou de uma técnica. Essa distingdo entre disposi¢do e conhecimento, além da
técnica, representa que a justica ¢ uma virtude do carater, que deve ser cultivada pelo uso da
razdo, que ¢ orientada pela prudéncia(Phronesis). A partir dessa distingdo, a justica ¢
identificada como uma virtude moral, da mesma forma que as aretai morais. No entanto, ela
terd uma caracteristica diferente das outras virtudes, pois quem a pratica oferece o fruto de

seus resultados para o outro e ndo apenas para si mesmo. E por isso que Aristoteles vai dizer:

S EN,V, 1145b 1-9 (T. A.)
® EN,V, 11292 5 (T.A.)

7 EN,V, 1094b 19- 27 (T.A.)
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“Ora, essa justica ¢ a virtude completa, mas ndo de modo absoluto, e sim na relagdo com o
outro.”®

A justica como uma virtude apresenta uma dificuldade para definicdo de seus vicios
correspondentes, em relagdo as outras aretai. Pois afirmar que a justica ¢ uma virtude moral,
implica, necessariamente, na determinagdo dos seus vicios relacionados pelo excesso e pela a
falta, pois as virtudes morais sdo caracterizadas por possuirem vicios que representam o
excesso ¢ a falta de algum traco da virtude a que estdo relacionados, e nesse caso a justiga
apenas apresenta uma relacdo direta e assimétrica com o seu vicio correspondente que ¢ a
injustica. Isso porque as virtudes morais sdo apresentadas como meio-termos entre dois vicios
extremos caracterizados pelo excesso e a falta, a exemplo da coragem, que sendo uma
disposi¢cdo da alma se caracteriza por ser orientada pela phronesis (prudéncia). A virtude da
coragem ¢ saber equilibrar, em si, a postura entre dois vicios, a temeridade, que ¢ agir sem
temor e de forma inconsequente, ¢ a covardia, que ¢ de alguma forma o medo para a tomada
de uma decisdo, em que implique a consequente inacdo, quando ¢é solicitada uma iniciativa.
Portanto, a coragem equilibra, através da prudéncia, a acdo destemida com o medo, para com
cautela decidir qual acdo deve ser tomada, para uma determinada iniciativa. A temeridade
representa o excesso da coragem, enquanto a covardia ¢ a sua falta, dessa forma a virtude para
Aristoteles estara sempre relacionada por vicios extremos que estdo sempre identificados pela
relagdo de excesso e falta de acordo com uma determinada virtude.

No caso da justica, para superar essa dificuldade sera necessario apresentar mais de
um sentido para as espécies de injusti¢a. Para isso, ele cita um exemplo de homonimia, que
indica que os termos, muitas vezes, se referem a mais de uma espécie de coisas. O argumento
que Aristoteles vai utilizar serd apresentar a ambiguidade da palavra grega Kleis que significa
chave em nossa lingua. Em grego essa palavra pode tanto indicar a base do pescogo de um
animal (clavicula), quanto o objeto que usamos para abrir a fechadura das portas e sera o
exemplo para a caracterizagdo dos termos com mais de um sentido. A partir desse exemplo, a
injustica e a justica serdo apresentadas como palavras que podem indicar mais de uma

disposic¢ao (hexis).

E justica e injustica dao a impressdo de admitir mais de um sentido; mas, por
serem muito proximos, a homonimia passa despercebida, sem estar tdo clara
como quando sdo muito distantes (pois ai ¢ grande a diferenca pela

aparéncia): por exemplo, quando se usa chave homonicamente, ndo s6 para

8 EN,V, 1129b 27 (T.A))
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aquilo que esta na base do pescogo dos animais como também para aquilo

com que se trancam as portas.’

A partir disso, é retomada a questdo da justica como uma virtude, que estara de
alguma forma, intermediada entre dois tipos de vicios, dos quais, as espécies de injustica
admitem. Na sequéncia desse argumento, ele ja faz a distin¢do do injusto, apresentando duas
espécies de agdes que caracterizariam as duas formas de agir injustamente. O “transgressor da

lei” (panonomos'’), e o “ganancioso”(pleonektes™).

Que se apreenda, entdo, em quantos sentidos uma pessoa ¢
dita injusta. Parece ser injusta a pessoa contraria a lei, bem
como a gananciosa e desigual. Logo, o justo ¢ aquilo que ¢
legal e igual, enquanto o injusto, aquilo que é contrario a lei e
desigual.'

Marcando o injusto como aquele que desrespeita a lei e ¢ desigual, esta abordagem
permite apresentar, assim, mais de uma espécie e sentido do que se pode entender como
injusti¢a. A condi¢ao do justo como um individuo possuidor de uma virtude passa a atender,
metodologicamente, a base do argumento de oposi¢do de uma virtude entre extremos de
vicios, sendo um que corresponde a falta e o outro o excesso de uma determinada virtude.
Nesse caso a justica possui dois vicios que estao relacionados com o excesso e a falta. De um
modo mais pratico eles dizem respeito a injustica. Praticar a injusti¢a seria o excesso € 0 vicio
mais nocivo, pois traz como consequéncia a desigualdade e , ndo obstante, a ilegalidade. A
falta esta relacionada com o sofrer uma injustiga, pois aquele que sofre injusti¢a € prejudicado
pela ganancia e essa ¢ gerada pela desigualdade, que sdo tracos peculiares da injustiga. Mas
ha uma segunda dificuldade que ele também precisa enfrentar, que se refere a espécie de bem
a que a justi¢a estd ligada. Pois a justi¢a ¢ definida por Aristoteles como ja foi dito como
aquilo que ¢ “fazer ao outro um bem”, disso decorre que “a justi¢a ¢ a mais completa de todas
as virtudes”, como ele atribui, pois ndo trata apenas de uma virtude voltada para si mesmo,
mas principalmente, do outro que recebe, por assim dizer, os frutos dessa virtude. No entanto,

o bem ¢ sempre algo dificil de definir, principalmente em relagdo a um conceito de virtude

° EN, V, 11292 25-30 (T.A.)
' WOLF, A Etica a Nicomaco de Aristoteles.
" WOLF, A Etica a Nicomaco de Aristoteles.

2EN, V, 11292 31 - 1129b (T. A.)
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moral, uma vez que a avaliacdo de um determinado agir para o bem ¢ mensurado pelo
resultado que se alcang¢a dentro de uma determinada acdo. Logo, o bem ndo pode ser
facilmente qualificado. Esse problema faz com que Aristoteles apresente a justica através de
um aspecto negativo, qual seja, através das atribui¢des da injustica. Este recurso metodologico
visa qualificar através da exclusdo de exemplos contrérios, aquilo que se pretende apresentar,
necessariamente, como caracteristica da justica. Dessa forma, a oposicdo passa a ser o
exemplo pelo qual a defini¢do de justica sera apresentada.

Marcos Zingano acentua que essa forma de argumentar representa um processo
dialético, que, segundo sua avaliagdo, ¢ reconhecida pelos principais comentadores de
Aristoteles que estudam esta obra. A injustica ofereceria as condigdes necessarias para
reforgar as atribuicdes da justica como uma virtude moral. “Segundo os comentadores,
trata-se do método dialético, isto €, o0 método de coligir as opinides reputadas e de as passar
no teste da consisténcia interna e do confronto externo com as ideias filosoficas.”"

A partir, entdo, da identificagdo de diversos sentidos das palavras “justica” e
“injustica”, Aristoteles poderd atribuir pelo menos duas classificacdes aos termos e
demonstrar pelo menos duas formas do agir injusto também. As duas classificacdes de justica
que serdo dadas por ele sdo a “Justica universal” e a "Justica particular”. Sobre a forma de
classificagdo, os comentadores ndao sao unanimes. Zingano, por exemplo, apresentard essas
espécies como justica geral e justica particular. J& Ursula Wolf prefere apresentar as
expressoes “justica em sentido geral” e “justica em sentido especifico”, mas para seguir
aquilo que na traducdo ¢ apresentado, abordaremos as duas classificagdes ja descritas na
apresentacao inicial deste trabalho. Portanto, as duas formas como a injustica se apresenta -
aquele que sofre a injustica e aquele que pratica a injustica - serdo a falta e o excesso,
respectivamente, da justica. Agora faremos a analise das duas espécies de justicas

classificadas por Aristoteles.

3. A Justiga universal e particular

Ao apresentar a justica como um termo com muitos significados, Aristoteles deve
buscar, como consequéncia da sua posi¢do inicial, quais sdo as variagdes que os diversos
sentidos do termo “‘justica” admitem. Por isso, a proposta consequente sera examinar as

distingdes entre esses diversos sentidos de justica e injustica. Surgem, entdo, duas espécies,

13 ZINGANO, 2017, pg.148
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que serdo apresentadas fundamentalmente: a justi¢a universal, que se caracteriza por ser uma
justica completa, aquela que esta de acordo com a lei. Sobre isso Ursula Wolf coloca que: “E
uma vez que as leis se relacionam com todos os ambitos da acdo esse significado € designado

como justiga geral ou universal”"

e a justiga particular, que ¢ aquela que se relaciona com o
justo, segundo Aristoteles, “que faz parte da justica inteira (universal)”, e que diz respeito ao
comportamento do justo. Serd apresentada como aquela que busca a igualdade, ainda como
expoe Wolf: “Justo, aqui, ¢ o honesto, aquele que estd comprometido com a igualdade.

Usualmente, o segundo tipo de justi¢a se chama "justi¢a particular”"

. Dessa forma, a justica
universal ¢ aquela que se relaciona com a lei, pois, para Aristoteles, a lei tem um estatuto que
val ao encontro com as normas morais, assumindo um carater balizador da conduta. Ela
orienta uma série dessas condutas desejaveis, que educam o cidaddo a agir justamente. A
justica particular esta no ambito da acdo propria do individuo, ou seja, na forma de agir, por
isso, ela se relaciona diretamente com o justo. Dentro desse aspecto, a qualidade do justo, que
age pela justica particular, é observar a premissa da justica universal, que ¢ essencialmente,
seguir as leis, ser honesto, e sempre buscar a igualdade dentro das relagdes com os seus pares.
As espécies da justica colocam, entdo, um ponto importante na investigagdo de Aristoteles,
que passa a se preocupar com a justica estrita ou particular. E dessa forma que ele indica qual
sera o objeto de investigacao tratada de forma mais contenciosa neste Livro: “Ora, essa justica
nao ¢ parte da virtude, e sim a virtude inteira; tampouco a injustica que lhe € contraria ¢ parte
do vicio, e sim o vicio inteiro”. '

No entanto, a simples questdo que fica numa analise mais cuidadosa sobre a justica
universal faz suscitar a questdo da sua vinculagdo com as normas. O bem da poélis é dado
através da lei que ird ordenar, disciplinar e educar o povo. Para Aristoteles, a importancia da
lei e sua condigdo essencial ¢ fundamentada nas relagdes sociais, a que pretende tutelar. Esta
premissa faz todo sentido, na medida em que a lei estabelece a forma como o cidadao deve se
apresentar numa determinada sociedade, porém isso ndo parece representar, necessariamente,
que a lei seja o implemento suficiente para garantir a justica. Pois estas podem desvirtuar suas
aplicagdes consequentes de acordo como sdo criadas as normas, principalmente, com as suas

finalidades.

Com efeito, as determinagdes sob a tutela legislativa estdo amparadas na lei
e dizemos que cada uma delas é justa. As leis se exprimem sobretudo,

4 WOLF, 2010, pg. 98

S WOLF, 2010, pg.98
6 EN, V, 1129b 10 (T. A.)
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mirando o interesse comum ou de todos, ou dos melhores, ou dos que
comandam, seja com base na virtude, seja segundo algum outro modo
quejando, de sorte que hd um sentido em que dizemos que s@o justas as
prescrigdes que promovem ¢ preservam a felicidade ou suas partes em prol
da comunidade politica. A lei ordena fazer os feitos do homem corajoso
(como ndo abandonar o posto nem fugir do inimigo, nem jogar fora as
armas), assim como os feitos do temperante (como ndo cometer adultério
nem usar de violéncia),e os feitos do homem tolerante (como nao esbofetear
nem insultar); e, similarmente, a lei ordena fazer os feitos também segundo
as outras virtudes e proibe os vicios, procedendo corretamente a que ¢
estabelecida corretamente, mas de modo pior a que € improvisada.'’

Sobre esse problema, Aristoteles ira indicar que a lei € a condi¢ao fundamental que
ordena a polis, o que significa que sem lei ndo had uma organiza¢ao minima para a vida em
sociedade, inclusive esse ¢ o aspecto que diferenciava o mundo grego dos chamados povos
barbaros. Dentro deste escopo, a Justica Universal tem correspondéncia direta com a lei, os
costumes e a moral, e dessa forma ele afirma: “Com efeito, praticamente a maioria do que se
ampara na lei sdo atos fundados na virtude inteira, pois a lei ordena viver com base em cada
virtude e proibe viver com base em cada perversidade.”'®

A seguir, n6és examinaremos as subdivisdes, que sdo desdobramentos da justigca
particular: a “justica distributiva”, a “justica corretiva” e trataremos também, de uma terceira
espécie, que ¢ a “justica reciproca”. Dentro de cada uma destas subdivisdes veremos suas

definicdes e de que forma ¢ apresentada por Aristoteles e alguns de seus comentadores.

3.1 Justica distributiva

A justica distributiva ¢ apresentada por Aristoteles como uma das espécies de justica
particular. Esta concepgao esta relacionada com as distribui¢des de honra ou dinheiro.

A justica distributiva esta condicionada, também, ao mérito e, dessa forma, reforga a
ideia de que ela deve ser aplicada aqueles que produzem um bem, e que por consequéncia
adquirem o direito de possui-lo. “Ambas exercem sua capacidade na relagdo com o outro, mas
uma se relaciona com a honra, o dinheiro ou a preservagdo (ou com todas essas coisas, se
pudéssemos com um s6 nome abarca-la), outra, com todas aquelas coisas com as quais a

pessoa nobre tem relagdo.” A ideia de justica nesta espécie, para Aristoteles, estard sempre

T EN, V, 1129b 10 - 25 (T. M.)
18 EN, V, 1130b 25 (T.A.)

9EN,V, 1130b 5 (T.A.)
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relacionada ao outro, pois a justica, em seu entendimento, parece ser uma virtude social, cuja
aplicacdo se estabelece entre os individuos, que participam da mesma condi¢ao social, uma
vez que a sociedade grega era dividida por classe de pessoas, principalmente, no gozo de sua
liberdade e dentro do contexto® da pélis. E possivel dizer que a justiga para ele so se realiza
dentro da polis. Ela ¢ uma virtude politica, pois sua pratica inicia-se na forma que o individuo
esta relacionado com o outro, o resultado desta disposi¢cao produz como resultado um bem
que ¢ compartilhado a aqueles que participam de uma determinada comunidade. Isso quer
dizer que a justica se pratica para o outro e ndo apenas para si mesmo. Quem coloca essa
condicdo ¢ o proprio Aristoteles quando afirma: “E por isso mesmo a justi¢a, Gnica dentre as
virtudes, parece ser o “bem do outro”, porque ela estd em relacdo ao outro, fazendo coisas

uteis ao outro, quer ao arconte, quer ao companheiro’!

. Ainda a despeito desta natureza
politica, podemos buscar seu entendimento através da origem da constru¢do do mundo grego.
Pois a Grécia se estrutura a partir das guerras, onde a figura politica dos nobres se dissolve, e
passa a existir uma nova ordem, pautada na ideia de igualdade e paridade entre os seus entes.
A justica apresentada por Aristoteles em Etica a Nicomaco, passa entdo a refletir esse
valor fundamental do mundo grego, que estabelece a paridade entre guerreiros como sendo o
seu principal valor e virtude, que sdo demonstrados no campo de batalha. A mudanca de
ordem politica parece estar justificada dessa forma, porque no campo de batalha ndo ha
espago para privilégios e distingdes individuais (tal qual de cardter privado), a ndo ser a
conquistada a partir do mérito e no valor de bravura em combate. E essa premissa que parece
induzir a logica da “justica como a maior das virtudes”, que ¢ parte da propria identidade
grega. Jean Pierre Vernant é quem apresenta em sua obra, As origens do Pensamento Grego®,

a ideia de que a organiza¢ao da democracia surge a partir do campo de batalha. Neste sentido

¢ a partir da divisao dos despojos de guerra, além da reunido dos guerreiros para deliberar as

% A organizago social grega levava em conta os que eram considerados homens livres; aqueles que possuissem
bens e que participassem das atividades politicas na cidade, esses teriam direito a vida publica em Atenas.
Mulheres, criangas e escravos, participavam da vida na polis, porém eram impedidos de atuarem politicamente,
ou mesmo se pudessem agir na polis, tinham uma atuagdo limitada, basicamente, com destaque dentro de
casa(oikos), onde as mulheres ficavam com o governo da casa.“A cidade ¢ guardia, mae, professora, embora o
que ensine possa levar a questionar esta ou aquela caracteristica de sua vida. Assim, a questdo do relacionamento
entre ser um bom cidaddo e ser um homem bom torna-se fundamental e o conhecimento da diversidade de
costumes humanos possiveis, tanto barbaros quanto gregos, era o substrato factual para se formular tal questao.
MACINTYRE, 2001, pg. 228/229

Z1EN, V, 1130b 25 (T.A.)

2 A vida politica grega pretende ser o objeto de um debate publico, em plena luz do sol, na Agora, da parte de
cidaddos definidos como iguais e de quem o Estado ¢ a questdo comum; no lugar das antigas cosmogonias
associadas a rituais reais e a mitos de soberania, um pensamento novo procura estabelecer a ordem do mundo em
relacdes de simetria, de equilibrio, de igualdade entre os diversos elementos que compdem 0s
cosmos.VERNANT, 2002, pg. 11
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estratégias, que as condi¢cdes necessarias aparecem para a criagdo de uma nova comunidade
politica, esta ¢ responsavel pelo surgimento da democracia. Eles se encaravam como iguais,
participantes de uma mesma cultura e de uma mesma identidade social.

E dai que surge, de uma certa forma, a ideia de justica com um viés distributivo e de
carater igualitdrio, pois, a partir dessa perspectiva, a vida politica grega passa a privilegiar
uma atividade publica, em face de uma privada. A justica particular parece ser aquela
relacionada com a maneira de ser do individuo. Podemos dizer que se circunscreve a ética,
pois ser justo no sentido estrito, para Aristoteles, ¢ comportar-se de maneira justa, € ter uma
virtude orientada para o bem. J& a justica completa parece ser aquela que estd ligada a soma
de todas as virtudes, em que estdo contidos os costumes e regras. Basicamente, a lei cuida de
produzir a cultura da justica na Grécia, visto que ela carrega em si o cuidado e a preservagao
das virtudes, passando a ser o reflexo da justi¢a. Por isso, Aristoteles vai admitir que a
verdadeira justica ¢ aquela praticada para o outro e através disso ela possui um carater de
virtude completa.

Ora, essa justi¢ca ¢ a virtude completa, mas ndo de modo absoluto, e sim na
relacdo com o outro. E € por esse motivo que a justica muitas vezes parece
ser a mais poderosa das virtudes, e que “nem Vésper nem Aurora sdo tdo
admiraveis”. Proverbialmente, também afirmamos que “na justiga estd a
soma de toda a virtude” E ¢ a virtude mais completa porque consiste no uso

da virtude completa: é completa porque quem possui € capaz de fazer uso da
virtude também na relagdo com o outro, € ndo apenas consigo.”

Quando Aristoteles coloca “a justica como a maior virtude entre todas e a0 mesmo
tempo como toda a virtude”, ¢ porque ela ¢ uma aplicagdo ética e politica voltada para o
outro. Essa condicdo ¢ uma consequéncia da natureza da virtude, que para Aristoteles € a
esséncia da justica, e que € sua profunda relacdo com o bem. Dentro entdo de uma perspectiva
distributiva, a justica, para Aristoteles, sempre corresponderd a esse principio de bem, a ser
dado ao outro, como valor nobre, belo, transacional ou desejavel. No Livro IV ele ird indicar,
no que concerne as virtudes, a liberalidade da riqueza segue essa tese: “Pois é proprio da
virtude prestar um beneficio (mais do que ser objeto dele) e praticar as coisas belas (mais do

que deixar de praticar as vergonhosas).”*

A justiga distributiva, analisada por Aristoteles, tera portanto, um carater publico, em

que o principal objetivo € regular as relacdes e manter a igualdade entre os cidaddos. Esse

ZEN, V, 1129b 25-31 (T.A.)
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equilibrio ¢ alcancado através de uma justi¢a que seja capaz de garantir que os bens comuns

da comunidade sejam distribuidos dentro do mérito de cada um.

A justi¢a distributiva sempre implicara duas pessoas e duas coisas, essa razao estara
relacionada a forma como as coisas estao sendo divididas e a que agentes elas se relacionam.
Esse ¢ um ponto de certa dificuldade nessa teoria, pois subsume uma obscuridade tratada em
uma dimensdo de proporcionalidade que parece destoar da andlise inicial. Em principio, ha
uma relacdo de perdas e ganhos e envolve no minimo dois agentes em que dentro desse
arranjo recebem ou perdem coisas de acordo com aquilo que se oferece como direito ou como

prejuizo nesta relagao.

Como ja acentuado, a justiga participa da mesma natureza metodologica que ¢
apresentada no livro III, ou seja, toda areté sera a média entre dois vicios. A justiga
distributiva passa, também, a carecer de uma defini¢do que atenda a essa condicdo de
mediedade. Ainda sobre a natureza dos vicios que sdo os extremos da relagdo de uma
determinada virtude, a justica particular deve oferecer uma condi¢ao para que haja dois vicios,
em funcdo de uma virtude que serd seu meio termo. No caso, da justiga distributiva, o vicio
evidente sera caracterizado pela desproporcionalidade, ou simplesmente, a desigualdade nas
relacdes dadas nos bens distribuidos, por isso que o igual, ou a igualdade, serd a média que se
estabelecera entre duas propor¢des que podem variar em quantidade da coisa distribuida, ou
entre 0 que se possui € 0 quanto se reputa dentro de determinada relagdo. “Uma vez que o
injusto ¢ desigual, e que a coisa injusta ¢ desigual, esta claro que ha também um certo meio do

desigual, ¢ esse ¢ o igual.””

Sobre isso, Zingano explica que:

Trata-se da igualdade geométrica, que Aristoteles toma como nogao basica
para a justica distributiva. Porém, Aristoteles recupera o discurso dos
diferentes tipos de igualdade repondo-o em dominios distintos. De um lado,
Aristoteles examina o dominio ético, no qual evoluem os individuos, ¢ €
neste dominio que da assento a igualdade aritmética e a igualdade
geométrica em termos de, respectivamente, justica corretiva e justigca

distributiva.?

A igualdade geométrica estd intrinsecamente ligada a ideia de proporcionalidade

adquirida pelo mérito individual e que compde, justamente, a concep¢do de justica

% EN, V, 1130a 11 - 14 (T.A))

26 ZINGANO, 2017, pg. 28
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distributiva. Isso porque a ideia de justica distributiva estd ligada aos bens, honras e cargos
que podem ser ocupados na poélis. A proporcionalidade também compode a ideia central da
¢tica aristotélica, uma vez que sua abordagem inteira procura essa ideia de proporcionalidade,
que, como ja colocado, ¢ condi¢do para encontrar uma virtude entre dois tipos de vicios, por
exemplo. Além destes dois fatores, as relagdes que a justi¢a preconiza devem sempre ocorrer
de forma voluntaria. Esta condi¢do ¢ fundamental para que a relacdo entre as partes possa
minimamente ocorrer de forma equilibrada, sobre isso, o principio da epieikeia ¢ decisivo
para obter a distribuicdo dos bens e méritos dentro do bem que Aristoteles afirma nesta
espécie de virtude e suas subespécies. A equidade parece oferecer uma relagdo de justa
medida para a distribui¢do de honras e bens envolvidas na espécie de justica distributiva. Pois
Aristoteles dird que “a verdadeira justiga esta em dar a cada qual aquilo que corresponde ao
seu ganho ou honra, pelo que faz jus a cada agente.” Pelo fato de as pessoas ndo serem iguais,
as coisas a serem distribuidas ndo serdo as mesmas, pois a verdadeira justi¢a reside na
distribuicdo de cada coisa proporcionalmente ao mérito de cada um, disso decorre que a
desigualdade na distribuicdo de ganhos e méritos deve seguir a proporcao de distribuicao de
acordo com aquilo que cabe a cada qual. E isso que segundo o Estagirita faz ocorrer as
contendas, que seria dar aos desiguais a mesma parcela de ganhos e honras, e aos iguais
parcelas desiguais, em desacordo com a igualdade. Agora faremos uma analise sobre a justica

corretiva e sua relacdo entre os agentes.
3.2-A Justica corretiva

Como afirmamos na justica distributiva, as relagdes devem ocorrer de forma
voluntéria e a equidade sempre sera proporcional as condi¢des desta relagdo. O critério deve
obedecer ao principio de distribuicdo geométrica, que consiste na propor¢ao de acordo com a
parte que cabe a cada agente dentro de determinada relagdo. No entanto, as relagdes nem
sempre concorrem de forma equinime ou, proporcionalmente, justa entre as partes. A
primeira questao € que muitas vezes saber o que cabe a cada qual nem sempre estd definido de
forma clara, o que, necessariamente, impde algum principio de ajuste das relagdes. Sobre isso,
Ursula Wolf diz:

O modo mais simples de distribuigdo igualitaria seria o da igualdade
aritmética. Quando se tem de distribuir um pedago de terra entre duas
pessoas, pareceria simplesmente que a distribui¢do igualitéria seria dividir a
extensdo da terra pelo numero de duas pessoas. Mas para Aristételes ndo ¢
precisamente isso que caracteriza uma distribuicdo justa, visto que as
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pessoas podem ser distintas no que diz respeito aos aspectos relevantes para
a distribui¢do.”’

Esse exemplo impde que as relagdes precisam ser ajustadas de acordo com o regime
de suas convencgdes. Por esse motivo, para que a relacao atinja sua finalidade ¢ necessario que
haja uma forma de justica que garanta a eficiéncia de sua finalidade. Essa compensag¢do ou
correcdo ¢ justamente aquilo que se deve inferir da justica corretiva. A justi¢a corretiva tem
por finalidade regular as relagdes transacionais entre as partes, que estdo envolvidas por um
regime de negdcio, buscando corrigir a desigualdade entre elas. Isso porque o justo estarad
sempre buscando a igualdade. Além disso, elas devem operar de forma voluntdria, em
principio, uma vez que essa relagdo estd empenhada numa transacdo em que as partes
precisam ajustar seus ganhos ou bens, mas ¢ admitido por Aristoteles a correcdo nas
transagdes involuntarias, dado que sdao necessarias a restituigdo de danos produzidos no
interior destas transagdes. Nessa condi¢do, o injusto ¢ todo aquele que busca a desigualdade,
com o objetivo de levar uma vantagem nas transac¢des. E desta forma que Aristoteles coloca a

questdo:

A outra espécie ¢ a que tem um papel corretivo nas transagdes entre os
individuos. E existem duas partes, pois dentre as transagdes umas siao
voluntarias e outras involuntarias: as voluntarias s3o, por exemplo, as
compras e vendas, um empréstimo para consumo, as penhoras, um
empréstimo para uso, um deposito, uma locagdo (e sdo chamadas voluntarias
porque o principio de suas transagdes ¢ voluntario).*®

A justica corretiva possui um carater autbnomo, pois ela ndo se condiciona a nenhuma
forma de justica. Nesta espécie, a relacdo ¢ mediada pela corre¢do, que consiste em restituir a
coisa de acordo com a perda ou ganho que cada uma das partes tenha direito, ou por fungdo de
um prejuizo, ou por ganho indevido dentro da relagdo. A ideia de reparacao ¢ fundamental
neste conceito, pois a regulacdo desta espécie de justica se da pela possivel perda ou mesmo
frustragdo do objeto que ¢ parte fundamental da relagdo entre as partes, pois os contratos sao
necessarios para preservar as cldusulas estabelecidas para a plena realizacdo do objetivo da
relacdo, independente da indole ou natureza do agente.

Com isso, a reparacdo ¢ propria do dano sofrido e com ele a justa medida ¢ o

equilibrio da relacdo, pois ela incide sobre a coisa e ndo sobre o agente. Outra particularidade,

27 WOLF, 2010, pg. 105
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¢ que essa espécie de justica, descrita por Aristoteles, possui uma forma de restituicao que ¢é
orientada pela propor¢do aritmética, ou seja ela tende a reparar a quantidade do dano causado
ou da perda sofrida dentro de determinada relagdo de acordo com aquilo que deve ser
relacionado a cada agente. Diante dessas circunstancias, a justi¢a corretiva estara relacionada
nas transagdes voluntdrias e involuntarias, j4& que a medida reparatoria € sobre o objeto da
relacdo e como estudaremos no capitulo que trata sobre a injustica, os atos involuntarios
marcam as agdes injustas porque ocorreram sempre em circunstancias em que uma das partes
ou ndo toma ciéncia do ato ou € obrigado a seguir nele contra sua vontade. Como a corregao ¢
uma forma de reparar o dano sofrido, ela vai atender também as transacdes em atos

involuntarios. Aristoteles coloca essa questao bem evidente quando define:

Resta a que ¢ corretiva, que ocorre nas transagdes tanto voluntarias quanto
nas involuntarias. E esse justo assume uma forma diferente da anterior. Pois
o0 justo na distribui¢do das coisas que se tém em comum sempre ¢ segundo a
propor¢ao mencionada (pois, mesmo se houver a distribuicdo de uma verba
em comum, ela seguird a mesma razdo que guardam entre si os aportes
feitos); e o injusto que se opde a esse justo € aquele que vai de contra o
proporcional. Ja o justo nas transacdes ¢ de certo modo igual e o injusto,
desigual, mas ndo segundo aquela propor¢do, e sim segundo a aritmética.””

Assim, a justica corretiva estard tratando de restituicdes de possiveis danos causados
pelo desequilibrio nas relagdes de quantidade, a partir de uma proporgao aritmética. Seria
como encontrar o equilibrio entre o dano sofrido e o ganho alcancado, ilicitamente, dentro
dessa relacdo sem que importe qual seja a qualidade do agente. Essa defini¢do refere a relagdo
transacional sobre o objeto que faz parte da transacado, aplicando o principio de quanto dano
deve ser restituido numa determinada relagdo. No entanto, as transagdes involuntarias podem
apresentar uma espécie de reparagdo em que a perda do objeto ocorre permanentemente. E
nesta etapa que Aristoteles admite que a figura do juiz aparece para tentar equilibrar a relagao
e tentar trazer de alguma forma a satisfacdo do dano sofrido ou produzido. Quando se pensa

no caso concreto desta espécie de justica ¢ dessa forma, pelo menos, que afirma Ursula Wolf:

Sentimos que nao ¢ adequado falar de lucro ou prejuizo sobretudo quando
empregamos em exemplos com o assassinato. Na realidade, seria mais fécil
admitir que essa ac¢do pertence ao ambito do direito penal. Ora, desde o
comego ficou claro que em Aristdteles ndo encontramos uma divisdo do
direito que corresponda as nossas representagdes hodiernas.*

2 EN, V, 1131b26 - 1132a 1 (T.A.)

% WOLF, 2010, pg. 109 - 23
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Portanto, a justica corretiva tenta ajustar o principio da igualdade nas relagdes
transacionais, assegurando o equilibrio proporcional para o interesse das partes. Zingano
oferece um exemplo dessa circunstancia, que ajuda a mitigar a dtivida sobre a aplica¢ao ao
caso concreto desta espécie de justica:

A justica corretiva cobre o dominio civel das transagdes comerciais, bem
como o das transagdes penais. Nas comerciais, a corre¢do ¢ requerida
quando ha quebra de contrato ou quando vicissitudes alteram o quadro do
contrato (como uma seca prolongada ndo previsivel em relagdo a um
arrendamento calculado segundo condig¢des climaticas usuais, capturas de
navio de carga por piratas etc.). Justica corretiva significa que, havendo
necessidade, ela procede segundo um certo método de corregdo, aquele que
repara uma situagdo que, nao necessitando reparos, estd tal como viria a
estar se tivesse sido reparada.’’

A partir disso, a justica corretiva deve incidir sobre a reparacao de bens e em casos de
prejuizos morais ou mesmo contra a vida. A reparagdo visa compensar a falta cometida. E
preciso observar que Aristoteles ndo faz nenhuma distingdo entre o que refere ao direito civil,
comercial ou penal, pois essas espécies de conceitos juridicos ndo eram organizados de forma
distinta como pensamos atualmente. Naquela época, inclusive as puni¢cdes eram tratadas no
foro particular, diferente de como pensamos e executamos hoje, em que tais questdes sao
tratadas e tuteladas pelo interesse publico. A influéncia do pensamento aristotélico sobre a
questdo de reparacdo para um ato de injustiga € encontrado até hoje nas formas de direito. Nas
transacdes voluntarias, por exemplo, a justica corretiva pode ser aplicada para a reparacao de
um bem ou servico, que dada as circunstancias ¢ frustrada por uma das partes. Sdo em casos
como estes que o juiz age para reparar o equilibrio da relagdo da coisa ajustada entre elas. Nas
transacdes involuntarias € restituido o dano que foi causado por um agente, que pretende levar
alguma vantagem em uma determinada ac¢do ilicita, ou no interior da proposicdo de um

acordo. A proxima exposi¢do tratard de uma terceira espécie, que € a reciprocidade na justiga.

3.3 A Justica reciproca

A reciprocidade na justica baseada na tese aristotélica contrapde-se a teoria pitagorica
de retribuigdo, orientada por uma légica matematica, em que a medida das coisas e valores

\

esta relacionada a retribuicdo diretamente proporcional ao que ¢ devido. Essa tese de

31 ZINGANO, 2017, pg. 177
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reciprocidade proporcionalmente adquirida para promoc¢do de uma propor¢do aritmética €
rechacada por Aristoteles, pois as coisas ndao possuem a mesma medida e nem o mesmo valor
entre elas. Para ele, a justica dentro de um contexto de reciprocidade deve atender,

necessariamente, a um interesse comercial, sobre isso Aristoteles ira dizer:

Porém, nas associagdes voltadas para a troca, € esse justo que as mantém
unidas - a reciprocidade segundo a propor¢do, ¢ ndo segundo a igualdade.
Pois ¢ pelo fazer de volta proporcional que a polis permanece unida: as
pessoas buscam, ao mal, fazer o mal de volta (caso contrario, se ndo fizerem,
parecera serviddo), ou, ao bem, fazer o bem de volta (caso contrario, ndo
havera permuta, e € pela permuta que se mantém unidas).*

Se as coisas sdo distintas entre si, ¢ necessario que a mediagdo seja realizada com o
implemento de um terceiro elemento, que traga equilibrio entre a relagdo de objetos com seus
respectivos donatarios, e esses possam encontrar uma equidade nas suas transagdes. Por essa
razdo, Aristoteles acredita que a reciprocidade, em termos de justica, s6 pode ser relacionada
para as convengdes entre praticas de comércio. H4 uma citagdo inicial de que a reciprocidade
poderia ser também uma mediacdo de uma justi¢a nos termos da agao individual, mas isso nao
se aplica porque ndo teria como equilibrar, fundamentalmente, coisas distintas entre si ou
mesmo reparar com reciprocidade relagdes desiguais no campo da justi¢a distributiva e
corretiva, pois essas duas formas admitem outras modalidades de ajustamento como a
propor¢do de acordo com o mérito e a propor¢do de corre¢do de acordo com a perda ou
prejuizo a ser restituido numa determinada relagdo, respectivamente. Por essa razdo € que a
justica reciproca nao pode ser a medida para resolugdao de questdes que envolvam crimes
contra a honra ou a vida dos individuos, uma vez que nessas circunstancias a forma de
reparacdo se aplicada a logica da reciprocidade, seria devolver qualquer dano na mesma

medida da ofensa sofrida, sobre esse caso, Zingano esclarece:

O problema do método tem impacto que precisamos ressaltar para o Tratado
da Justica. Com efeito, apds Aristoteles ter pensado a relagdo de justica em
termos de uma propor¢do matematica que necessariamente envolve pelo
menos quatro termos, ele volta a discutir a no¢do de simples igualdade

2EN,V, 1132b30-1133a 5 (T.A.)
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proposta pela tese, atribuida aos pitagéricos, da justiga como reciprocidade a

conhecida lex talionis®®.3*

Por isso, a justica reciproca esta relacionada as agdes comerciais € que terdo como
principio equitativo da propor¢do o equilibrio dessas transagdes de produtos ou servigos
distintos, que precisam de media¢do pecunidria para atingir o equilibrio entre as partes e
garantir a justa medida entre elas. Neste escopo o dinheiro é o elemento que trard igualdade e
proporcionalidade nas questdes, em que as trocas nao poderdo operar de forma direta, pois os
distintos produtos e servi¢os serdo de certa maneira, igualados ndo de forma relativa com o
valor que qualquer uma das partes podera arbitrar a determinada coisa, para de alguma forma
levar a vantagem sobre o outro, mas serd essa unidade comum pecunidria que encontrara a
justa medida para equiparar os valores e proporcoes desses produtos nesta operagao.

Entre os comentadores, a ideia de uma terceira espécie de justica ndo parece ser
unanime, embora no curso do texto, Aristoteles refere a questdo logo na sequéncia do
argumento sobre a justica corretiva. No caso, o estagirita dird que nem todas as relagdes
podem ser tratadas de forma reciproca, mesmo que isso seja um valor inerente ao pensamento
grego. O exemplo disso ¢ quando no curso do argumento Aristdteles fala sobre o templo das
Gragas, que ¢ usado para reafirmar a cultura da reciprocidade. Neste caso, a reciprocidade
encarada nesse contexto ¢ para o bem do outro, que parece ser uma indicagdo de uma
convencao moral para retribuir um bem recebido por outra pessoa. O mesmo nao ¢ verdade
para a questdo da puni¢do a que parece ser, segundo as suas palavras, uma questdo em que a
justica reciproca ndo deve ser aplicada.

Portanto, parece que a justica reciproca, no interior das relagdes de troca para
equiparar coisas distintas, entre produtores diversos, a fim de assegurar o equilibrio das
relagdes comerciais da polis, visa estabelecer um principio que nao desequilibre as relagdes e
possa fomentar o bem para a funcionalidade da mesma. De outra forma, seu ambito ¢ de uma
justica aplicada nas relacdes de troca, que, de forma exclusiva, visa relativizar o produto das

relagdes até atingir o equilibrio entre elas. Contudo esse ponto apresenta uma certa

¥ A famosa Lei do Talido ¢ trazida como um exemplo de justica reciproca de cunho proporcionalmente
aritmético, em que o pagamento das ofensas se da por um adagio: “dente por dente, olho por olho” que significa
em termos praticos pagar o mal com o mal, na medida exata do mal realizado. Nesta circunstincia Aristoteles ira
discordar que a justica deva operar de uma maneira tdo imediatista € punitiva para angariar uma espécie de
vinganca, pois a justica deve ter como elemento a educacdo do povo para a pratica de um bem comum que
agregue uma estabilidade na polis. E evidente que determinadas préticas consideradas nocivas dentro da polis
devem ser punidas, mas ela ndo se estabelece sem uma mediacdo, que nesse caso serd o magistrado grego
composto pelo tribunal de juizes que julgam essas mas condutas, a exemplo do julgamento de Socrates.

3 ZINGANO, 2017, pg. 177
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dificuldade na constitui¢do do texto, pois esse tipo de justica ndo se apresenta no campo
estrito da ética, correspondendo antes a uma ética de cunho comercial e ndo comportamental
no trato social. Outro ponto ¢ que a justica reciproca age para o acordo de pessoas em pé de
desigualdade em suas relagdes e também de produtos que ndo podem ser simplesmente
permitidos por possuirem valores ndo correspondentes. Dessa forma a reciprocidade ¢
utilizada para oferecer equilibrio numa determinada relagdo, em que a desigualdade das partes
frente aos produtos da operacdo possa operar de acordo com uma proporcionalidade que
atenda aos interesses das partes envolvidas. Agora examinaremos o principio por detras dessa

relacdo de equilibrio, que seria a epieikeia ou equidade.

4-A Equidade na justica

Todas as ac¢des ligadas a justi¢a precisam de uma orientagdo no sentido da equidade,
pois a justi¢a tem como natureza a produgdo de um bem, e esse bem ¢ a esséncia da finalidade
do espirito, que Aristoteles define como o fundamento de toda a agdo humana: a eudaimonia,
ou simplesmente, a felicidade. Por isso, ele apresentard uma espécie, que embora esteja ligada
a ideia de justi¢a, ndo necessariamente ¢ a mesma coisa que o justo, mas sim o carater daquele
que age com justica.. Pois o justo é aquele que age de acordo com a lei e busca em suas
relagdes a igualdade. O equanime neste caso ¢ aquele que, além de agir de acordo com a lei,
aplica dentro de um determinado contexto aquilo que nem a lei pode dizer objetivamente, mas
que antes carece de uma interpretagdo para que sua aplicacdo seja eficaz.

Podemos assim inferir que o equanime ¢ aquele individuo que age sempre de forma
equilibrada e prudente, pois além de ser justo, observa dentro de determinado caso, aquilo que
na lei ndo se pode deduzir objetivamente, e que com o uso da razdo e prudéncia, ¢ capaz de

ser justo na medida de um bem para o outro.

A aporia em relagdo ao que é decente®, portanto, decorre basicamente dessas
coisas, e todas de certo modo estdo corretas e de modo algum sdo contrarias
umas as outras: o decente tanto ¢ justo, sendo melhor que determinado justo,
quanto € melhor que o justo ndo enquanto sendo um outro género. Logo, o

3% Em outras tradugdes o termo empregado é equitativo, a opgao por citar a tradugdo de André Malta, apenas se
faz para manter integralmente a mesma fonte de citagdes. Na traducao de Marcos Zingano é apresentado da
seguinte forma:”A aporia concernente ao equitativo formula-se basicamente por meio destes fatores. Todos eles
estdo corretos de certo modo e nada ha de contrario entre eles: o equitativo é justo, sendo melhor do que o justo
de um certo tipo, e € melhor do que o justo ndo como sendo um outro género. Por conseguinte, justo e equitativo
sd0 0 mesmo e, ambos sendo virtuosos, o equitativo € superior. EN, V, 1137b 15.
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justo e o decente sdo a mesma coisa e, sendo ambos nobres, o decente ¢é
superior.*®

Dizer de uma outra forma o que Aristoteles afirma ¢ apresentar um caso como
exemplo para auxilio da andlise do equanime frente ao justo. O justo ¢ aquele que observando
a lei faz o que ela pede, mas que, na medida em que a lei ndo oferega elementos plausiveis ou
claros para uma determinada agdo, age por acidente em correspondéncia com a lei. Ja o
equanime ¢ aquele individuo que age dentro da previsao legal, e que interpreta a sua agdo para
além da omissdo daquilo que a lei nao diz de forma objetiva, por possuir o espirito dela, age
de forma equilibrada e sempre visando ao bem. Outro ponto importante € fazer a distingdo de
uma lei frente a algum vicio de injustica contido nela.

O individuo que ndo for prudente nem possuir a equanimidade agira em conformidade
com uma determinada injustica. Um bom exemplo poderia ser o julgamento do oficial militar
do Exécito Nazista alemdo Adolf Eichmann, analisado no livro escrito por Hannah Arendt
“Eichmann em Jerusalém”, que demonstrou o absurdo de uma defesa, que escusando de
responsabilidade o genocidio de judeus num campo de concentragdo, alegou que ele agia
simplesmente para cumprir ordens. Hannah Arendt classificou o caso como a “banalidade do
mal", por conta desse argumento da defesa. Por outro lado, o equanime observard a omissao
da lei frente ao bem que ela deveria tutelar e agird em conformidade com esse principio. Um
exemplo desta natureza equanime ¢ o de José, personagem biblico que age para o melhor
proveito de duas pessoas (Jesus e Maria).

Naquela época os casamentos eram feitos por compromisso entre familias. José firmou
um compromisso com os pais de Maria para desposa-la, quando ela completasse dezesseis
anos. Porém, antes de consumar o compromisso ela engravida. Entao, José resolve desfazer o
acordo. Se fosse cumprir a lei, ele poderia denuncié-la ao Sinédrio, afim de reaver sua honra e
diante disso Maria seria executada com a pena de morte, por pedradas em praga publica.
Entretanto, José decide poupar a vida dela abandonando-a em segredo, para impedir que ela
fosse levada ao Sinédrio, que fatalmente implicaria numa pena de morte por ato adultério.
Assim ele decide desfazer o compromisso firmado com a familia de Maria. No entanto, apos
um sonho em que foi revelado que Maria ndo o havia traido, mas sim recebido uma graga de
Deus, engravidando por obra do Espirito Santo, José decide aceitd-la como esposa novamente
e adota a crianga que nasce dela. Neste caso, dentro da Historia de Jesus, José € considerado o

Justo, por sempre agir em conformidade a lei mosaica, mas a bem da verdade, ele pode ser

% EN,V, 1137b 6 - 11 (T.A.)



30

entendido como equanime, pois abre mao do seu direito, para assumir uma relagdo pelo bem
de Maria e de seu filho Jesus.

Além disso, o equanime agird sempre em favor de um bem superior, mesmo que a lei
limitada pela sua fung¢ao universal ndo indique claramente qual a¢do ¢ mais benéfica dentro de
uma determinada relagdo, o que exige o esfor¢o por interpretd-la, ao invés de editar nova lei
que apresente alguma especificidade. Essa serd uma das virtudes do equanime. Com relagdo a
i1sso, Aristoteles parece omitir que a equidade possa ser a medida da agdo do justo que, de
certa forma, complementa aquilo que a lei ndo pode alcancar em sua determinacdo dos casos

mais concretos e de suas complexidades relativas, como aponta a afirma¢do de Ursula Wolf:

Na sequéncia do texto, porém, poderiamos chegar a impressdo de que a
universalidade inevitavel das leis se constitui num problema fundamental, na
medida em que a natureza da agdo implica que se dé sob circunstancias
mutaveis e que ndo podem ser previstas de uma vez por todas, ao passo que a
lei ¢ universal, precisando assim sempre abstrair as circunstincias concretas
e ndo as levar em conta. Isso evidencia a ideia, que possivelmente ultrapasse
a intengdo aristotélica, de que a relacdo entre a lei e caso concreto, onde esta
se aplica, ¢ fundamentalmente uma questdo de interpretacdo; que aqui nao se
dao mais apenas lacunas na aplicagdo, como pensa Aristoteles, que devem
continuar sendo preenchidas, mas que a aplicagdo das leis ¢ um processo
ininterrupto de interpretagdo, o Unico que fornece contetdo as leis.”’

Assim podemos concluir que a equidade ¢ a qualidade para justica que estabelece o
bem nas relacdes entre os individuos, que sem o implemento da igualdade, da prudéncia e da
boa razdo, ndo fica garantida. Aristdteles ndo chega a esse ponto quando no texto discorre
sobre a equidade (epieikeia), mas ao que parece ele se cerca de uma aporia, que ndo avanga ao
ponto de discutir sobre o mérito da lei. Neste aspecto ele ndo parece fazer uma analise sobre a
legitimidade da lei, visto que toda sua aplicacdao € para o bem da pdlis, mas isso ndo parece
ser a expressao da verdade mesmo para seu argumento. Por essa razdo € que parece que a

questdo ndo avanca satisfatoriamente neste campo para pacificar esse entendimento.

A aporia concernente ao equitativo formula-se basicamente por meio destes
fatores. Todos eles estdo corretos de certo modo e nada ha de contrario entre
eles: o equitativo € justo, sendo melhor do que o justo de um certo tipo, e é
melhor do que o justo ndo como sendo um outro género. Por conseguinte,
justo e equitativo sdo o mesmo e, ambos sendo virtuosos, o equitativo €
superior. **

3 WOLF, 2010, pg.114-115
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Visto que a distingdo entre o equitativo e o justo esta naquilo que ¢ melhor, que neste
caso ¢ saber como interpretar a lei e agir em conformidade com seu espirito, ¢ que a
equidade parece ser um atributo de qualidade que todo aquele que pretende seguir a justiga
ndo pode prescindir. Neste aspecto, entdo, o iniquo sera aquele que ndo sé nio pretende
seguir a orientacdo da lei como nao busca de nenhuma forma a igualdade para o respaldo do
bem. Diante disso, parece oportuno discorrermos sobre a natureza do injusto e também
daquilo que ¢ a injustica para compreendermos as distingdes e a complementaridade da

teoria aristotélica sobre a virtude da justica.

5-A Injustica

A injustica ¢ apresentada por Aristoteles como a antitese da justica, pois ela (a justica)
se relaciona com a ideia de bem. A maior dificuldade para exemplificar condutas positivas ¢é
elencar os casos particulares, com a ideia de bem, a cada ato e circunstancia, pois os atos sao
tdo especificos e dependentes de analises conjunturais, que cada caso demandaria uma
perspectiva especifica, que atribuiria uma avaliagdo de cada ato particular ha uma ideia de
bem que, por consequéncia, precisaria ser reconhecida como um ato justo ou injusto. Como ja
apresentamos no capitulo sobre o método, Aristoteles utiliza para compor o tratado sobre a
justica a questdo fundamental do contra-exemplo para indicar o que pode ser entendido por
justica a partir de uma ideia de bem relacionado com seu oposto direto que ¢ a injustica.
Parece que também desta forma que entende Ursula Wolf:

Talvez Aristoteles acentue esse modo proprio da arete também porque julgue que a
consideracdo da injustiga seja 1til para a questdo sobre como sabemos qual Zexis € a
justica ( e entdo teme que, com isso, sejamos levados a admitir que a propria arete
que procuramos possa ser expressa em agdes opostas). Essa tese metodologica que
reza que uma hexis pode ser reconhecida, muitas vezes, também pela investigagdo
de seu oposto ¢ de fato evidente, e ¢ muito defendida também hoje nos conceitos
axiolégicos. Com efeito, ¢ dificil acertar com precisdo uma agao justa e boa de modo

irrestrito, tanto para quem age como para quem julga, enquanto o espectro das a¢des
ruins, injustas etc. é muito ampla.*

A injustica oferece a Aristdteles uma possivel forma de apresentagdo de casos que
podem ser comparados com os exemplos de justica que seriam favoraveis a sua exposi¢ao. O
bem na justica estard sempre relacionado ao outro, e nesse escopo o bem que se faz na polis €

a condicdo essencial para uma virtude da justica. Por isso, parece mais oportuno dizer sobre

39 WOLF, 2010, pg. 96
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aquilo que ndo ¢ o bem, ou seja, o mal que estara associado a expressdo da injustica. Sobre
uma definicao do que € a injustiga, Aristoteles dira que: “Parece que o homem que transgride
a lei, assim como o ganancioso € o improbo, sdio ambos injustos.”*® A injustica ¢ definida
assim por Aristoteles, porque sendo o vicio praticado por todo agente que nao segue a lei, age
de forma a levar vantagem em qualquer relagdo e que visa prejudicar terceiros, essas espécies
de vicios sdo todos desagregadores de relagdes auspiciosas para a manutengdo de uma

convivéncia possivel dentro da pdlis.

Dentro deste escopo, a injustiga estd implicada diretamente com a justica. Como a
justica pode ser dita de varias formas e apresentar diversas acepgdes, a injustica obedecera,
via de regra, a mesma logica. A injustica esta relacionada com a justica dessa forma, pois suas
espécies indicam um certo grau de assimetria , qual seja, uma reflete a outra numa mesma
medida de circunstancias contrarias que traz a justica a um campo politico, quando tratada em
sentido amplo e na forma estrita no campo ético. A partir dos diversos sentidos que a injustica
pode remeter, pelo menos dois deles serviram de extremos para que a justiga seja seu termo
médio. J4 na definicdo inicial, o injusto nos ¢ apresentado por Aristoteles como aquele que

ndo segue a lei e € ganancioso.

Determinaremos entdo de quantos modos se diz o injusto. Opina-se que ¢ injusto
tanto quem age contra a lei quanto quem ¢ ganancioso e fomenta a desigualdade, de
sorte que, de toda evidéncia, o justo sera, consequentemente, tanto que se ampara na
lei quanto quem pugna pela igualdade. Portanto, o justo € o que se ampara na lei e o
igual; o injusto, o contrario a lei e desigual. Visto que o injusto ¢ ganancioso, ele
girard em torno dos bens, ndo de todos, mas dos que sdo objeto de boa ou ma
fortuna, os quais, de um lado, sdo sempre bens falando absolutamente, mas, de
outro, nem sempre sio bens para uma dada pessoa.*!

A relagdo da injustica, no entanto, diz respeito ao quanto se pode obter como
vantagem em determinada relagdo, o que parece limitar o conceito a uma simples questdo de
negdcio, mais do que uma atribuicao ¢€tica refletida na polis. Essa limitagdo de caso na teoria
aristotélica parece oferecer, oportunamente, exemplos mais factuais, no entanto redunda numa
visdo limitada da justica e um enquadramento bem restrito daquilo que pode ser a injustica no
campo da ética. A relagdo do injusto com aquele que transgride a lei, ou nao segue
determinada regra, também coloca a questao dentro de um campo politico, muito mais do que
num campo ético. A bem de uma defini¢do ética no sentido da injustica, Aristételes dird que o

injusto ¢ ganancioso. Esse aspecto do comportamento do injusto esta diretamente relacionado

“EN, V, 1129b 34
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com a desonestidade, que via de regra, estd mais implicado com a ética do que o ilegal. A
distingdo que fizemos da justica universal e particular também ¢ descrita para definir a
injustica. Aristoteles apresentara duas especies dela: A que pode ser a injustica no sentido
mais geral, que serd identificada com o injusto como sendo aquele individuo que age de forma
ilegal, ligada ao Direito e a politica, e o injusto no sentido estrito ou particular, que sera
caracterizado pelo ganancioso ou desonesto. Embora esse conceito esteja relacionado a um
comportamento com as coisas que envolvem um determinado negocio, a funcao principal da
tese ¢ orientar uma conduta moral, minimamente aceitavel para uma boa convivéncia dentro
da polis. Melhor seria colocar o injusto como aquele que age de forma improba, por dolo, ou
seja, por intengdo de lesar ou fazer mal. Esse carater seria muito mais indicado ao campo ético

do que o termo ganancioso.

De qualquer forma, a injusti¢a € um espelho pelo qual Aristoteles demonstrara aquilo
que ele entende ser a justica. Essa andlise através da antitese marcard toda a extensdao do
argumento. Um dos casos em que a injustica servira de contra-exemplo serd na apresentagao
de suas espécies. O ilegal tera relagdo com a injustica no sentido mais amplo, desta forma,
serd o oposto da justica universal. O injusto chamado de ganancioso que, por andlise sera
correspondente a justi¢a particular, sera o contra-exemplo que representara a verdadeira
esséncia da injustiga, por ser o vicio mais nocivo dentro da pdlis, pois o seu agente busca
através de uma pratica gananciosa, ter uma vantagem que coloca em desequilibrio a relagdo
entre individuos no convivio social. Essa conduta, por si s, coloca a seguranga € 0os negdcios
em risco, uma vez que sua inten¢do ¢ levar vantagem e ser desigual na medida em que todos

buscam a equidade em suas relagdes.

Para complementarmos esse capitulo, a relagdo da injustica com a ideia de equidade
também oferece uma breve nota. Apresentou-se no capitulo anterior, sobre a equidade na
justica, que o justo busca sempre a igualdade (a bem da verdade o termo mais correto seria a
equidade, pois ela supde uma relacao de equivaléncia entre agentes desiguais), razao pela qual
Aristoteles vai dizer que uma das formas de identificar aquele que pratica a justica € buscar a
igualdade dentro das relagdes com seus pares. Mas a injusti¢a possui o oposto desta tese, o
que ela oferece ¢ justamente o desequilibrio, o desarranjo, ou simplesmente, a desigualdade.
Essa desigualdade ¢ a base da injusti¢a, pois quando pensamos nas relacdes desejaveis numa
determinada realidade social, a partir de uma perspectiva de entes que gozam da mesma
equivaléncia politica, o que se pode esperar seria que eles pudessem alcancar o termo da

equivaléncia no interior de suas interagdes para o bem da funcionalidade de uma determinada
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comunidade, porque ela foi constituida para esse fim. Por isso, a iniquidade ¢ uma condigdo
que prejudica a funcionalidade existente na pdlis, e por consequéncia, a busca do bem para si
mesmo, acima de qualquer outro interesse coletivo, sera tratado por Aristoteles como um
vicio absoluto. Portanto, nos parece que a injustica ¢ condenada pelo estagirita justamente
porque sua pratica corrompe a vida organica da poélis, e gera contendas que, dentro de
determinada incidéncia, ameacam o equilibrio das relagdes entre os cidaddos. Ja em relagdo a
simetria que compoe a relagdo de circunstancia entre uma virtude e seus vicios extremos, a

injustica apresenta duas caracteristicas que marcaram os extremos de vicios entre a justiga.

A desigualdade e a ganancia sdo os vicios que marcam os extremos da justica. Quando
analisou-se o método, foi indicado que as virtudes sdo condicionadas por pares de vicios que
compdem uma ideia de excesso ou falta que caracterizam o vicio. Quando apresentou-se a
coragem como exemplo de virtude, dois vicios relacionados com ela foram demonstrados ( a
temeridade e a covardia), em que uma indicava o excesso ¢ a outra a falta. No caso da
injustica ha também uma relacdo de excesso e falta. Neste aspecto o que marca uma e outra é
a intencdo do agente. O que ndo segue a lei, por exemplo, seria a falta porque sua
desobediéncia reflete numa imprudéncia. Além disso, a ganancia refere ao excesso pela
necessidade de desejar mais daquilo que ¢ devido, diante disto é que Aristoteles indica ser
esse vicio o pior entre todos aqueles que se apresentam a respeito da justica, porque ¢ através
dele que as relagdes sdo levadas ao desequilibrio e essa ¢ uma espécie fundamental da

injustica. A partir, entdo, destas consideragdes faremos a conclusao deste trabalho.
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6- Consideragoes Finais

Como apresentadas na introducdao algumas questdes foram levantadas as quais
pretendemos responder nesta etapa final do trabalho. Inicialmente, foi apresentado um
problema que emerge na reflexdo desta monografia. A tensdo entre a lei e a justica ¢ uma
questdo que se reflete no campo do direito e também da filosofia politica. No livro V,
Aristoteles ndo apresenta essa questdo de forma explicita, mas algumas questoes pertinentes a
ela podem ser deduzidas. Na primeira pergunta em que foi apresentado o problema da lei ndo
refletir a justica, Aristoteles apresenta apenas esta questdo: a justica universal estd em

»42 como apresentado a

correspondéncia direta com a lei “Na justica se concentra toda virtude
lei ¢ a expressdao de toda a virtude e nela ¢ proposto a forma com que cada pessoa ¢ educada
na polis. Se ela retine em si toda virtude, entdo ela se constitui como a virtude por exceléncia.
Portanto, a justi¢a universal se dirige a todos e ¢ a expressdo do bem comum e a possibilidade

da felicidade na polis.

A partir desta perspectiva, Aristoteles ndo concebe que a lei possa se degenerar; no
maximo a lei pode ser mal elaborada, por precipitagdo em sua constitui¢do, 0 que jamais
representaria uma injustica, pois admitir isso constituiria uma contradi¢do em termos, em
relacdo a defini¢do de justica. No entanto, a lei estd condicionada a relagdo politica a que ela é

dirigida, por isso destaco a citacdo a seguir:

Com efeito, as determinagdes sob a tutela legislativa estdo amparadas na lei e
dizemos que cada uma delas ¢ justa. As leis se exprimem sobretudo, mirando o
interesse comum ou de todos, ou dos melhores, ou dos que comandam, seja com
base na virtude, seja segundo algum outro modo quejando, de sorte que ha um
sentido em que dizemos que s3o justas as prescrigdes que promovem e preservam a
felicidade ou suas partes em prol da comunidade politica. A lei ordena fazer os feitos
do homem corajoso (como ndo abandonar o posto nem fugir do inimigo, nem jogar
fora as armas), assim como os feitos do temperante (como nao cometer adultério
nem usar de violéncia),e os feitos do homem tolerante (como ndo esbofetear nem
insultar); e, similarmente, a lei ordena fazer os feitos também segundo as outras
virtudes ¢ proibe os vicios, procedendo corretamente a que ¢é estabelecida
corretamente, mas de modo pior a que é improvisada.®

A lei para Aristoteles, na analise deste livro, parece sempre corresponder a justica e
ser sua expressdo geral. No entanto, ele apresenta a dificuldade de atribuir que toda lei cobre
os casos particulares. A dificuldade que ele expde ndo reside numa limitacdo material ou

qualitativa da lei, mas sim da imprevisibilidade dos casos particulares e de suas variagdes. O

“EN, 1129b 30 (T.M.)
4 EN,V, 1129b 13 - 25 (T.M.)
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critério para aperfeicod-las seria através da equidade, atributo alcangado pela prudéncia e por
ser uma das caracteristicas da justica em uma de suas espécies particulares. A igualdade ¢ um
dos principios que norteiam a justica, por isso a equidade serd a forma adequada de
ajustamento do espirito da lei em relagdo aos casos particulares. O estatuto da lei em relagdo
ao justo ¢ o de orientar suas agdes para o bem. Portanto, a justiga ultrapassa a lei, pois ela se
aplica também nos casos particulares, nesse aspecto a base de sua investigacao € justamente a

justica particular, que € o objeto de investigacdo do livro V.

A investigacdo realizada ao longo deste trabalho permitiu evidenciar que no
pensamento aristotélico, a justi¢a ndo se reduz a mera conformidade com a lei, ainda que com
ela mantenha uma relagdo estrutural. Ao contrario, a analise do Livro V da Etica a Nicémaco
demonstra que a justica, enquanto virtude completa, possui um estatuto ético-politico mais
amplo, cujo fundamento reside na promocao do bem comum e na ordena¢do das relacdes na
polis. A distingdo entre justica universal e justica particular revelou-se decisiva para
compreender essa complexidade. Enquanto a primeira se identifica com a legalidade e com o
conjunto das virtudes, a segunda introduz critérios mais precisos de igualdade e

proporcionalidade, manifestando-se nas formas distributiva, corretiva e reciproca.

Essas distingdes evidenciam que o justo ndo ¢ univoco, mas assume diferentes
configuragdes conforme o tipo de relagdo envolvida. Entretanto, o ponto central do problema,
a tensdo entre lei e justica, encontra sua resposta mais consistente no conceito de equidade
(epieikeia). A equidade surge como principio corretivo da lei, justamente porque esta, ao
operar em nivel universal, ndo ¢ capaz de abranger a totalidade dos casos particulares. Assim,
quando a aplicacdo literal da lei conduz a resultados injustos, cabe ao agente prudente
interpreta-la a luz de seu fim, ajustando-a as circunstancias concretas. Nesse sentido, a justiga
ndo apenas se realiza por meio da lei, mas também a transcende, exigindo uma mediagao
racional que preserve seu propodsito fundamental: o bem da comunidade. Desse modo, pode-se
concluir que, para Aristoteles, a lei é condicdo necessaria, mas ndo suficiente, para a
realizagdo da justica. Sua legitimidade depende de sua consonancia com o bem comum e de
sua capacidade de ser corretamente aplicada. Quando falha nesse aspecto, a equidade se
impde como instrumento indispensavel de corre¢ao, evitando que a legalidade se converta em

injustica.

Por fim, a andlise da injustica, como contraponto metodoldgico, reforcou essa

compreensdo ao evidenciar que o desequilibrio, a desigualdade e a busca de vantagem
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indevida sdo fatores que desagregam a vida na pdlis. A justica, portanto, ndo € apenas um
ideal normativo, mas uma pratica ética que exige prudéncia, discernimento € compromisso
com o outro. Diante disso, a resposta ao problema inicial pode ser formulada nos seguintes
termos: quando a lei positiva ndo corresponde ao ideal de justi¢a, ndo se deve abandona-la,
mas interpreta-la e corrigi-la a luz da equidade e da prudéncia, garantindo que sua aplicagao
permaneca orientada pelo bem comum. E nesse equilibrio entre norma e razdo pratica que
reside, em ultima andlise, a atualidade e a forca do pensamento aristotélico. A evidéncia de
que a justica, em Aristoteles, ndo se esgota na legalidade, ainda que dela dependa enquanto
principio organizador da pdlis, demonstra que o carater da justica comeg¢a no compromisso

individual de ser prudente e almejar a equidade.

A distingdo entre justi¢a universal e particular demonstrou também que o justo assume
multiplas determinagdes, variando conforme o tipo de relagdo distributiva, corretiva ou
reciproca e exigindo critérios distintos de igualdade e proporcionalidade. Contudo, o
problema central, a possivel inadequacdo entre lei positiva e justica, revela um limite
estrutural do pensamento aristotélico. Embora a lei seja apresentada como expressao do bem
comum, sua universalidade a torna insuficiente diante da contingéncia dos casos concretos. E
precisamente nesse ponto que a equidade (epieikeia) adquire funcdo decisiva, operando como
principio corretivo da norma. Entretanto, a solucdo aristotélica permanece insatisfatoria, pois
essa correcdo pela equidade nao se manifesta de forma clara, ao ponto de fazermos uma
conclusao sobre a efetividade da equidade frente ao ajuste daquilo que se pretende exaurir da
lei, como principio de justica. Além disso, ele ndo traz de forma satisfatéoria um
esclarecimento para a questdo da lei formulada de forma precipitada, que a torna pouco
efetiva para o campo pratico da acdo. Essa limitacdo da lei na obra, ndo explorada,

necessitaria de uma pesquisa mais ampla nas demais obras que tratam do assunto, para saber

completamente como seria o pensamento aristotélico sobre esse ponto.

Ao atribuir a prudéncia do agente a tarefa de corrigir a lei, Aristoteles desloca o
problema da justica para o ambito da interpretagdo, sem oferecer critérios plenamente
objetivos para avaliar quando e como a lei deve ser superada. Isso sugere uma tensao nao
resolvida entre legalidade e justica, que fragiliza a pretensdo de estabilidade normativa da
polis. Ainda assim, sua teoria mantém relevancia ao indicar que a justica ndo pode ser

reduzida a um formalismo juridico.
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A exigéncia de equidade revela que o justo depende de uma mediagdo racional
orientada pelo bem comum, o que impede a identificagdo imediata entre lei e justiga. Dessa
forma, conclui-se que, para Aristoteles, a lei € condi¢ao necessaria, mas nao suficiente, para a
realizagdo do justo. Quando hd descompasso entre norma e finalidade ética, impde-se sua
correcdo por meio da equidade. No entanto, essa solugcdo, ao depender da prudéncia
individual, deixa em aberto o problema da fundamentacdo ultima da justi¢a, indicando um

limite interno a sua propria teoria.
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