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RESUMO

O presente trabalho tem como pretensdo tratar a questdo da defesa da eutanésia voluntaria a
partir da perspectiva utilitarista, baseando-se fundamentalmente no filésofo australiano Peter
Singer e recorrendo, quando necessario, ao filésofo inglés John Stuart Mill, que defende a
soberania do individuo sobre o seu proprio corpo e mente. Tal posi¢do recebe objecGes de
argumentos conhecidos como “ladeira escorregadia” que afirmam que aceitar a legalizagao da
eutandsia voluntaria abriria precedentes para que ocorressem atrocidades como as que se
passaram no periodo nazista com o famigerado “programa de eutanasia” de Hitler. Assim, o
objetivo do trabalho é analisar se Singer foi capaz de responder satisfatoriamente as objecoes
recebidas.

Palavras-chave: Eutandsia. Autonomia.



ABSTRACT

This work has the intention to treat the issue of the defense of voluntary euthanasia from the
utilitarian perspective, based fundamentally on the Australian philosopher Peter Singer and
using, when necessary, the English philosopher John Stuart Mill, which defends the
sovereignty of the individual over his own body and mind. This position receives objections
known as "the slippery slope™ which claim that to accept the legalization of voluntary
euthanasia would open a precedent for atrocities as the occurred in the Nazi period with the
infamous "euthanasia program” of Hitler. The objective of the study is to analyze whether
Singer was able to satisfactorily respond to these objections.

Keywords: Euthanasia. Autonomy
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INTRODUCAO

O termo eutandsia possui origem grega e se traduz comumente preservando seu
significado etimoldgico de “boa morte” e, em alguns casos, de “morte digna”, e é utilizado
para caracterizar uma “morte por misericordia” a fim de evitar um sofrimento insuportavel
decorrente de uma enfermidade. Entretanto, independentemente de como for traduzido, a
eutanasia sempre suscita bastante discusséo e polémica.

No Dicionario de Etica e Filosofia Moral, organizado por Monique Canto-Sperber,
Jean-Yves Goffi, no verbete “Eutanasia”,*? lanca luz sobre o tema de uma maneira ampla,
mas cautelosa, mostrando diferentes perspectivas de abordagens sobre a questéo.

Em sua explanagéo, ele divide essas abordagens em conservadoras e permissivas.
Nas conservadoras, prevalece a obrigacdo do médico para com a vida do paciente, prevista
no Codigo de Deontologia Médica francés, sendo vedada a deliberacdo acerca da morte do
paciente. Entre os profissionais da medicina, essa posicao de preservacao da vida a qualquer
custo € a mais aceita, inclusive em textos de valor juridico. Mas, na contrapartida desse “a
qualquer custo”, estdo aqueles a quem Goffi se refere no verbete como os de posicdo
permissiva, 0s que defendem que a eutanasia é, as vezes, licita.

Entre os que defendem a pratica, € comum a distin¢do entre eutanasia voluntéria,
involuntaria e ndo voluntaria. Chama-se eutanasia voluntaria a que é feita a pedido daquele
que deseja morrer, e essa € geralmente a mais defendida por ativistas que reivindicam
mudancas legais que liberariam a pratica. H& duas possibilidades quando se trata da
eutanasia voluntaria, pois aquele que deseja morrer pode ou ndo estar consciente no
momento em que a morte ocorrera, ou seja, € também considerada eutanasia voluntaria se
um individuo deixou claro, enquanto tinha plena consciéncia, que gostaria que ela fosse
realizada caso ele se encontrasse em uma situacdo que nao julgasse digna de viver, mas que,
em funcéo de algum acidente ou doenga, ndo pudesse, nesse momento, decidir.

A eutanasia involuntaria ocorre quando o paciente tem condi¢fes de consentir com a

propria morte e, no entanto, ndo o faz. A morte de alguém que ndo deu seu consentimento

! Goffi, Jean-Yves. “Eutanasia”. In CANTO-SPERBER, Monique (org). Dicionario de ética e filosofia moral.
S8o Leopoldo: Unisinos, 2003, v. 1, pp. 704-708.



para ser morto s6 podera ser considerada como eutanasia se a motivacdo da morte for por
fim a um sofrimento intoleravel daquela pessoa.

Por fim, a eutanasia ndo-voluntéaria é aquela em que o ser humano em questdo é
incapaz de compreender a escolha entre a vida e a morte, portanto, ndo se poderia dizer que
ela foi involuntaria ou voluntaria. Encontram-se nessa situacdo, por exemplo, bebés com
deficiéncias muito graves e pessoas que sofreram algum acidente que impossibilita a tomada
de decisdo, mas que, quando estiveram conscientes, nunca expressaram o desejo ou a recusa
pela eutanésia.

Entre aqueles que defendem a eutanasia voluntaria estd o filosofo australiano Peter
Singer, utilitarista e um dos grandes nomes da filosofia contemporanea, conhecido por
defender posicées polémicas. Em obras tais como Rethinking Life and Death® e Etica
Pratica,* o filésofo defende a eutanasia voluntéria como exercicio da autonomia pessoal que
tem por objetivo reduzir um sofrimento intoleravel. A defesa de Singer se fundamenta
principalmente no principio de liberdade proposto pelo filésofo inglés John Stuart Mill
(1806-1873) que defende a soberania do individuo sobre sua mente e corpo.

Os que se opGem a posicdo de Singer argumentam que, caso Se comece a permitir
que alguns tenham direito de pér fim a vida de outros, ainda que essas pessoas o0 tenham
solicitado, passaremos a estender a préatica para aqueles que ndo a desejam ou ainda para
aqueles cuja vida represente um fardo para seus familiares ou para a sociedade. Acabaremos,
diz o argumento, por perder o controle da situacdo e passaremos a aceitar praticas de eugenia
semelhantes as que ocorreram durante o periodo do nazismo.

O filésofo tenta, em algumas de suas obras, responder a essa objecdo e mostrar que a
eutanasia voluntaria se sustenta.

No primeiro capitulo, procurei apresentar os tipos de eutanasia, bem como 0s
conceitos de distanasia e de ortotanasia. Busquei, ainda, comentar exemplos que colocam
em xeque a ética tradicional da santidade da vida humana, evidenciando sua
insustentabilidade, para, na sequéncia, mostrar as razdes que fazem de Singer um defensor
da eutanésia voluntaria.

J& no segundo capitulo, o intento foi evidenciar os argumentos contrarios a posi¢ao

de Singer e, em seguida, apresentar as respostas dadas por ele a tais objecdes.

® SINGER, Peter. Rethinking life and death. Diane Publishing, 2000, p. 153.
* SINGER, Peter. Etica pratica. S&o Paulo: Martins Fontes, 2002, p. 120.



Finalmente, no terceiro capitulo, busquei fazer uma andlise do que vem a ser
conhecido como o argumento da “ladeira escorregadia” e, assim, tentei analisar a
argumentacdo contréria a posicdo de Singer, para saber se a resposta dada por ele foi

suficiente para encerrar a discussdo sobre a defesa da eutanasia voluntaria.



“Por que morrer? Porque toda viagem tem sua
hora de partida. E todo aquele que parte de
viagem tem o privilégio, e o direito, de escolher
0 melhor dia de saida.”

Ramoén Sampedro, Cartas do Inferno®

CAPITULO 1
EUTANASIA E AUTONOMIA INDIVIDUAL

1.1 Deixar morrer, prolongar ou abreviar?

Para tratar da eutanasia, comecarei por outros dois conceitos, a saber, a ortotanasia e
a distanasia, para tornar mais claro do que se trata a primeira e entender a motivacdo dos que
a defendem.

Segundo José Roberto Goldim,® doutor em Medicina Bioética pela UFRGS, a
palavra eutanasia tem assumido diferentes significados e sido utilizada de forma ambigua.
Para ele, isso se deve tanto ao passar do tempo quanto ao autor que trata do assunto. Nesse
sentido, algumas outras palavras tém sido criadas com o intuito de evitar essa confusédo. No
entanto, o aumento desse vocabulario mais tem atrapalhado do que ajudado, uma vez que
gera alguns problemas conceituais.

A ortotandsia, se assumirmos sua origem grega, poderia ser traduzida como “morte
correta”, no sentido de que se garante que a “natureza siga seu curso”, por assim dizer.
Goldim afirma que a ortotanasia poderia ser associada aos cuidados paliativos adequados
prestados aos pacientes nos momentos finais de suas vidas. Essa pratica implica que
médicos ndo apliquem tratamentos desnecessarios a pacientes terminais a fim de poupar-lhes
sofrimento, mas que lhes deem assisténcia suficiente para tornar mais confortaveis seus
ultimos dias.

Em 2006, o Conselho Federal de Medicina brasileiro publicou a Resolugéo n° 1.805,
com objetivo de regulamentacdo da ortotanasia no pais. No entanto, apenas em 2010 ela foi
autorizada pelo Ministério Publico Federal, quando a ortotanasia passou a fazer parte do

novo codigo de ética médica brasileiro.

® SAMPEDRO, Ramén. Cartas do Inferno. S&o Paulo: Planeta, 2005, p.85.
® GOLDIM, José Roberto. Eutanasia . Disponivel em: http://www.bioetica.ufrgs.br/eutanasi.htm. Acesso em
17 de outubro.
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Goldim descreve ainda a distanasia como uma morte lenta, ansiosa e com muito
sofrimento. Tal pratica consiste em prolongar, através do uso de remédios, tratamentos e até
mesmo de aparelhos, a vida do paciente, e isso muitas vezes ocorre em prejuizo a sua
dignidade, uma vez que a qualidade de vida é colocada em segundo plano, pois sua
manutencdo é posta em primeiro. Essa pratica visa preservar a vida a qualquer custo, sem ter
em conta o bem estar do paciente.

Diante dessas duas possibilidades, cabe ainda uma terceira, a eutanasia. Ela ndo visa
prolongar a vida do paciente, nem tampouco deixar que a vida siga seu curso natural,
negando-lhe tratamento. A eutandsia € muitas vezes vista como uma forma de abreviar o
sofrimento do paciente. Segundo Goldim, existem dois elementos basicos na caracterizacao
da eutanésia: a intencéo e o efeito da acéo.

Nessa perspectiva, a eutanasia pode assumir ainda o carater de ser ativa ou passiva,
dependendo da forma de atuacdo do agente. Por eutanasia ativa, entende-se quando a morte
é decorrente de uma conduta positiva, comissiva; e passiva quando o resultado é obtido a
partir de uma conduta omissiva. Apesar da semelhanca, Maria Eliza Villas-Boas, pediatra,
doutoranda em Direito pela UFBA e membro do Comité de Etica em Pesquisa do Hospital
Sdo Rafael/Monte Tabor, Bahia, afirma que ndo se deve confundir condutas médicas

restritivas com a eutanasia passiva:

Note-se que as condutas médicas restritivas ndo devem ser confundidas
com a eutandsia passiva, embora seja praxe fundi-las. A eutandsia passiva,
bem como a ativa, tem por busca de resultado promover a morte, a fim de,
com ela, por termo aos sofrimentos. Apenas difere no meio empregado,
que é uma acdo numa e uma omissao noutra. Nas condutas médicas
restritivas, o desejo ndo é matar, mas sim evitar prolongar indevidamente a
situacdo de esgotamento fisico — 0 que caracteriza a ortotanasia.’

Muitas questdes emergem quando se trata de tirar a vida de seres humanos, ainda
gue seja com seu consentimento. Ha& na sociedade um paternalismo em relacdo aos nossos
iguais que leva a uma busca absoluta pela manutengédo da vida, ainda que isso signifique
desrespeitar a autonomia individual.

Um exemplo desse paternalismo encontra-se na histéria de Ramén Sampedro, jovem
de La Corufia que ficou tetraplégico depois de um acidente no mar. Durante 30 anos, viveu

nessa condicdo e, por meia década, lutou judicialmente, sem éxito, pelo direito a eutanasia.

"VILLAS-BOAS, Maria Eliza. “A Ortotanésia e o Direito Penal Brasileiro”. In Bioética. [S.I]. V. 16, n° 1. pp.
61-83. Abril, 2008. Disponivel em:
http://revistabioetica.cfm.org.br/index.php/revista_bioetica/article/viewFile/56/59
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Enquanto esteve preso a cama, Ramon escreveu cartas e poemas, com a ajuda de seu
sobrinho, que posteriormente foram publicadas com o titulo Cartas do Inferno.® No prélogo,
ele demonstra sua insatisfacdo com o fato de, por ser humano, ndo terem para com ele o

mesmo tratamento que teriam com um animal:

Se eu fosse um animal, teria recebido um tratamento de acordo com os
sentimentos humanos mais nobres. Teriam posto fim & minha vida porque
Ihes pareceria desumano deixar-me nesse estado pelo resto da vida, as
vezes é um azar ser um macaco degenerado.’

Nesse sentido, segundo Singer, a op¢do de deixar de oferecer tratamento a pacientes
terminais resulta eficaz apenas em um reduzido nimero de casos, como fica claro na

seguinte passagem:

O desejo de ter controle sobre como morrer supde um forte revés para a
ética da santidade da vida. Um desejo que ndo serd satisfeito com
concessBes a autonomia do paciente dentro dessa ética [...] O direito a se
negar a um tratamento médico s6 pode ajudar no limitado nimero de casos
que conduz a uma morte rapida e sem dor. *°

Assim, parece que a ortotanasia pode ser sinbnimo também de sofrimento em casos
de pacientes terminais de cancer, por exemplo. Permitir que a natureza siga seu curso, nesses
casos, poderia expor o paciente a um desgaste desnecessario. Embora essa pratica tenda a se
afastar um pouco do paternalismo presente na distanasia, ainda deixa a desejar no que diz
respeito ao sofrimento causado por determinadas doencgas na auséncia de tratamento, ainda
que se determine manter cuidados paliativos até 0 momento da morte do paciente.

# SAMPEDRO, Ramoén. Cartas do Inferno. Sao Paulo: Planeta, 2005, p. 17.
¥ SAMPEDRO, Ramén. Cartas do Inferno, p. 17.
9 SINGER, Peter. Rethinking life and death. Diane Publishing, 2000, p. 153.



1.2 Da (in)sustentabilidade da ética tradicional.

Segundo Singer, a ética tradicional ocidental ndo se sustenta mais. Em seu livro
Rethinking Life and Death, o filésofo sinaliza o colapso que a ética da santidade da vida
humana sofreu, e mostra que a defesa absoluta da vida como sendo algo sagrado é colocada
em xeque diante de casos extremos.

O filosofo australiano remonta ao ano de 1968, quando foi estabelecido, no Comité de
Morte Cerebral de Harvard, a morte cerebral como novo critério de morte. Trata-se, para ele,
de um momento crucial na derrocada da ética tradicional. A definicdo de morte passou a ser
0 cessar irreversivel de todas as fungdes do cérebro. Esse novo critério foi estabelecido
devido ao desgaste gerado para as familias, aos altos custos gerados aos hospitais e aos
problemas para a doacdo de 6rgdos. Para Singer, desde entdo, a ética tradicional sofre uma
transicdo. Assim como ocorre com outros tipos de mudancas bruscas, houve confusédo e
divisdo.

Surpreendentemente, esse novo critério foi bem aceito, inclusive entre os religiosos. O
Papa Pio Il, por exemplo, em seu discurso no Congresso de Anestesiologia em 1957 disse
caber aos médicos uma definigdo clara da morte. No entanto, Singer chama a atengdo para
uma peculiaridade, o fato de o Japdo ser um pais que ndo aceitou essa definicdo. Embora
essa redefinicdo de morte ndo tenha sofrido fortes objecGes, as pessoas ainda tém dificuldade
de aceita-la efetivamente, pois ainda que a morte seja considerada o cessar irreversivel de
todas as funcdes do cérebro, ha casos que sdo irreversiveis e, ainda assim, algumas fungdes
do tronco encefélico se mantém. A essa situa¢do Singer chamou “fic¢do pratica”.

Um caso que exemplifica bem a insustentabilidade da ética tradicional é o do médico
inglés John Lorber (1915-1996), que tinha a intencdo de operar todas as criangas com
espinha bifida, uma grave anormalidade congénita do sistema nervoso, mas percebeu que,
com isso, muitas vezes, ele contribuia mais para a piora do que para a melhora de seus
pacientes. Decidiu, entdo, que deveria levar em conta a complexidade dos casos para
escolher quais pacientes deveriam ser tratados e quais deveriam ser deixados para morrer
sem receber nenhum tipo de tratamento. Situagdes como essa evidenciam, segundo Singer,
que a qualidade da vida vem cada vez mais ganhando espaco em relacdo a santidade da vida
humana. O fato de o Ministério da Saude e Segurancga Social britanico apoiar esse método

seletivo de Lorber parece corroborar com isso.



Outro exemplo de insustentabilidade da ética tradicional pode ser encontrado no livro

A Solucao Final,**

de Derek Humphry, um jornalista que auxiliou sua primeira esposa, com
cancer terminal, para que ela pudesse ter uma morte digna. Em seu livro, Humphry lista
diversas formas de autoliberacdo, com direito a uma tabela com a quantidade e quais pilulas
utilizar, caso se queira por fim, de modo indolor, a uma vida de sofrimentos.

Esse livro vendeu 3 milhGes de exemplares, o que pode indicar que um bom nimero
de pessoas deseja ter essas informacdes a disposi¢do, caso precisem. Além disso, Humprhry
fundou nos EUA a Hemlock Society, um grupo de apoio a eutanasia voluntaria de pacientes
terminais, que atualmente chama-se Compasion & Choice.

Embora o livro possa ser util a muitas pessoas que queiram por fim as suas vidas
sozinhas, ha ainda aqueles que ndo podem fazé-lo sem ajuda, como os tetraplégicos.
Humphry, em seu livro, conta a chocante histdria de James Haig, que o procurou em uma
cadeira de rodas, durante uma conferéncia em Oxford, e Ihe contou que sofrera um acidente
de motocicleta quando tinha 24 anos de idade e desde entdo se encontrava preso naquela
condigdo que ele considerava insuportavel. Haig pediu a Humphry que o ajudasse a por fim
a sua vida, como tinha feito com sua esposa. Humphry negou-se, argumentando que isso
poderia comprometer sua luta pela legalidade da eutanasia. Meses depois, teve a noticia de
que James havia se matado, colocando fogo em sua casa e morrendo carbonizado.

N&o faltam casos draméticos de pacientes que recorrem aos meios mais absurdos na
tentativa de escapar do sofrimento causado por suas doengas incuraveis e, em muitos casos,
terminais que, nessa tentativa, acabam sobrevivendo e carregando sequelas que s6 agravam
seus quadros. Diante disso, parece que a proibicdo da eutanasia significa a condenagédo
dessas pessoas a essa condi¢cdo de sofrimento.

1.3 Utilitarismo e a defesa da eutanasia voluntaria em Singer

O utilitarismo é geralmente identificado como uma ética que considera que o que
deve nortear nossas acOes é considerar as consequéncias para todos os que serdo afetados
por ela, de modo que optemos por aquela que seja capaz de maximizar a felicidade e/ou o
bem estar do maior nimero de pessoas, causando o menor sofrimento possivel.

Embora esse seja um modo bastante comum de definir o utilitarismo, ha também

outros aspectos interessantes dessa doutrina que podem auxiliar, por exemplo, no

X HUMPHRY, Derek. A Solugdo Final. Rio de Janeiro: Civilizagdo Brasileira, 1994.



entendimento das razbes de Peter Singer para defender a eutanasia voluntaria. Um desses
aspectos é a defesa da autonomia individual.

O filésofo inglés John Stuart Mill (1806 -1873) é o nome mais lembrado, dentro do
utilitarismo, ao se falar de autonomia individual e liberdade. Segundo ele, para saber quais
sdo os limites da autoridade da sociedade sobre o individuo é antes necessario que ambas as
partes saibam aquilo que mais particularmente lhes diz respeito. Para ele, a individualidade
pertence a parte da vida na qual o principal interessado é o individuo, e consequentemente, a
sociedade a parte em que ela é a principal interessada.

Dentro dessa perspectiva, Mill rejeita a ideia de um contrato no qual a sociedade
esteja fundamentada e traz o principio de liberdade como algo que deve orientar o debate
publico em uma sociedade democratica. Tal principio consiste em que a conduta do
individuo s6 pode ser constrangida pela sociedade caso prejudique interesses de outros.

Apesar de rejeitar a ideia de contrato social e de ndo acreditar que nenhum bom
proposito se satisfaca inventando um contrato do qual se deduza obrigacdes, Mill afirma que
todos os que recebem protecdo da sociedade devem, de algum modo, retribuir tal beneficio.
Assim, conclui que o fato de viver em sociedade torna imprescindivel que os individuos que
a compdem comprometam-se a ter certa linha de conduta em relacéo aos demais.

Tal conduta consiste, em primeiro lugar, em ndo prejudicar os interesses uns dos
outros e, em segundo lugar, em que cada pessoa possua sua cota — a ser estabelecida sobre
algum principio justo — de trabalhos e sacrificios para defender a sociedade ou seus
membros da injaria. Sob essas condicBes, a sociedade pode justificadamente impor
obrigacgdes aqueles que se negarem a cumprir esse principio justo.

Assim, a partir do momento em que a conduta de uma pessoa afeta de modo
prejudicial os interesses de outros, a sociedade tera jurisdicdo sobre ela. Desse modo, sera
possivel discutir se 0 bem-estar geral pode ser promovido por tal interferéncia seguindo o
calculo utilitarista.

Contudo, segundo Mill, ndo hé espaco para abrigar tal questdo quando a conduta de
uma pessoa nao afetar os interesses de outras pessoas além dela prdpria, ou ndo precisar
afetad-las a menos que elas desejem, contanto que todas as pessoas envolvidas estejam na
maioridade e tenham uma quantidade média de compreensdo. Nesses casos, deve haver
liberdade legal e oficial para que o individuo realize a acdo e seja capaz de suportar as

consequéncias:
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A Unica parte da conduta de qualquer pessoa, pela qual ela esta submissa a
sociedade é aquela que concerne aos outros. Na parte que meramente
concerne a si proprio, sua independéncia é, de direito, absoluta. Sobre si
mesmo, sobre seu proprio corpo e mente, o individuo é soberano.*

Nos casos em que a acdo a ser tomada pelo individuo é prejudicial a outrem, o
Estado pode legitimamente interferir, e torna-se licita também a interferéncia da sociedade.
Ja nos casos em que tal acdo envolve apenas os interesses desse individuo, ndo cabe a
interferéncia do Estado e tampouco da sociedade. Ainda que se argumente que a
interferéncia tem como finalidade o beneficio fisico ou moral, o individuo ndo pode ser
compelido a agir ou deixar de agir porque isso seria melhor, segundo os que interferem, para
a opinido geral ou porque seria 0 mais correto e sensato a se fazer. Essas podem ser boas
razdes para tentar persuadir ou dissuadir alguém, mas nunca para obriga-lo ou puni-lo caso
ele aja de outro modo. A Unica justificativa aceitavel para impedir alguém de agir é
evidenciar que algum prejuizo sera causado a outra pessoa decorrente de tal acdo. Fora isso,
"[c]ada um é o guardido adequado de sua prépria saude, quer do corpo, mente e espirito"."

Dentro dessa concepcao de liberdade individual, Mill acredita que a humanidade sera
a maior beneficiada se permitir que cada um possa viver da maneira que melhor se adequar
as suas aspiracdes pessoais, ao invés de tentar-se encontrar um modo de obrigar cada
individuo a viver da maneira que pareca boa ao resto da sociedade.

Baseando-se na no¢do de autonomia e liberdade de Mill, Peter Singer busca tecer sua
argumentacdo a favor da eutanasia voluntaria e responder algumas objecdes que podem
ocorrer devido a outros aspectos do utilitarismo. No capitulo 7 de seu livro Etica Préatica, o
filésofo australiano problematiza a questdo de se tirar a vida de seres humanos. Em sua
justificacdo da eutandsia voluntaria, ressalta que ha quatro razdes que fazem com que tirar a
vida de um ser autoconsciente seja algo mais grave do que tirar a vida de seres meramente
conscientes:

1- A classica afirmacdo utilitarista de que, como seres autoconscientes sdo capazes

de temer a propria morte, mata-los tem piores efeitos sobre os outros.

2- A perspectiva utilitarista preferencial que vé a frustracdo do desejo que a vitima

tem de continuar vivendo como um importante motivo contra sua eliminagao.

3- Uma teoria dos direitos segundo a qual, para ter um direito, uma pessoa precisa

ter a capacidade de desejar aquilo que tem direito, de tal modo que, para ter

2 MILL, Stuart John. Sobre a Liberdade. So Paulo: Escala, 20086, p. 28.
3 MILL, Stuart John. Sobre a Liberdade. So Paulo: Escala, 2006, p. 31.
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direito a vida, € preciso que também se tenha capacidade de desejar a
continuidade da propria existéncia.
4- O respeito pelas decisdes autbnomas de agentes racionais.

Colocados esses motivos que buscam mostrar por que é pior matar uma pessoa do
gue um ser meramente consciente, a questdo é saber se algum desses motivos pode oferecer

razdes contra retirar a vida de uma pessoa se ela assim o deseja.

1.4 Da ndo aplicabilidade das objecbes contra a retirada da vida de seres

autoconscientes nos casos de eutanasia voluntaria

Segundo Peter Singer, a objecdo classica ao utilitarismo em relacdo aos seres
autoconscientes serem capazes de temer a propria morte ndo serve para depor contra a
eutandsia voluntéria, isso porque, segundo ele, a morte causada por essa préatica é consentida
por aquele que vird a morrer, logo ndo ha motivo para o medo generalizado, uma vez que
esse tipo de morte s6 ocorrera com consentimento. Se ndo se deseja morrer desse modo,
basta ndo autorizar. O filésofo diz ainda que o “argumento do medo”, por assim dizer, depde
a favor da eutanasia voluntaria, pois como ela ndo € permitida na maioria dos paises, as
chances de termos nossa morte prolongada desnecessariamente sdo grandes.

Em relacdo ao utilitarismo preferencial e a frustracdo do desejo da vitima em
continuar vivendo, Singer também vé como favoravel a eutanasia voluntaria. O motivo para
isso € que, do mesmo modo como o utilitarismo preferencial deve levar em conta o desejo
de continuar vivendo como umas das razdes contra tirar a vida de uma pessoa, deve levar em
conta o desejo de morrer como uma das raz@es para tira-la.

Baseando-se na teoria do direito do filosofo americano Michael Tooley, Singer
destaca que uma das caracteristicas fundamentais de um direito é o fato de se poder abrir
mdo dele sempre que se desejar. Por exemplo, o direito a privacidade existe, mas, se for de
sua vontade, o individuo pode filmar todos os detalhes de sua vida cotidiana e expor aos
vizinhos, e caso esses aceitassem 0 convite para assisti-los, ndo estariam, de modo algum,
violando os direitos daquele que optou por expor-se de tal modo. Usando esse raciocinio,
Singer conclui que, do mesmo modo, dizer que um individuo tem direito a vida néo
equivaleria a dizer que o meédico que atendesse a um pedido seu de eutanasia estaria

violando seu direito. Ao fazer tal pedido, abre-se mao de tal direito.
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Em relacéo ao principio do respeito pela autonomia, pode-se constatar que ele nao é
um argumento contra a eutanasia voluntaria, pois, segundo ele, devemos permitir que 0s
agentes racionais possam viver em conformidade com suas decisfes autbnomas, sem
coercOes ou interferéncias de cunho paternalista.

Singer reconhece gque — apesar de a maioria desses motivos que poderiam, de alguma
forma, depor contra a eutanasia voluntéria, serem mais favoraveis que contrarios — ha ainda
uma objecdo remanescente, qual seja, 0s adversarios da pratica podem até aceitar que tudo
isso proceda, desde que a decisdo de morrer seja realmente livre e racional. Mas, para eles,
nunca podemos ter a certeza de que um pedido desse tipo seja resultante de uma escolha
livre e racional, dado que doentes terminais e idosos, por exemplo, podem ter sido
previamente pressionados por seus parentes. Assim, teriamos muitas vezes um assassinato
travestido de eutanasia voluntéria, e, mesmo aceitando que ndo haja esse tipo de presséo,
deve-se considerar que pessoas em estado terminal estdo psicologicamente abaladas e
fortemente medicadas, 0 que pode interferir em sua deciséo.

A fim de resolver as dificuldades técnicas colocadas por essas questdes, Singer
lembra que na Holanda, onde a eutanasia voluntaria é permitida, os tribunais criaram
algumas diretrizes propondo condicdes para que ela ocorra:

e Ser realizada por um médico;

e Que o paciente tenha solicitado explicitamente, de um modo que nédo deixe

duvida alguma sobre a sua vontade de morrer;

e A decisdo do paciente deve ser bem informada, livre e definitiva;

e O paciente deve sofrer de um problema irreversivel que prolongue um sofrimento

fisico ou mental que se Ihe afigure intoleravel;

e Nao houver alternativa aceitavel (do ponto de vista do paciente), capaz de aliviar

seus sofrimentos.

e O médico tiver consultado outro profissional independente que esteja de acordo

com sua opiniéo.

Como se trata de uma questdo polémica, as objecdes parecem interminaveis. Apesar
dessas diretrizes supracitadas, ha ainda os que alegam que os médicos podem se enganar a
respeito do quadro do paciente e que talvez este pudesse desfrutar de muitos anos de boa
salde. Essa é uma possibilidade que o filésofo australiano ndo descarta. No entanto,
enquanto utilitarista, acredita ndo ser esse um argumento capaz de destruir a defesa da

eutanasia voluntaria. Ora, defende ele, contra um numero pequeno de casos de mortes
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desnecesséarias que podem ocorrer, caso se legalize a pratica, esta 0 grande nimero de
pessoas que podem ter sua dor e sofrimento prolongados, vendo suas vidas definharem
indefinidamente, caso ela ndo seja legalizada. Nessa hora, o célculo utilitarista defende que
algumas mortes desnecessarias podem justificar a legalizacdo da eutanasia, que colocara fim
ao sofrimento de um nimero maior de pessoas. Sobre a possibilidade de a escolha desse
paciente que sofre ser uma decisdo ndo-racional, Singer afirma:

A possibilidade de que dois médicos cometam um erro significa que a
pessoa que opta pela eutanésia estd tomando uma decisdo depois de levar
em conta todas as probabilidades e abrindo mdo de uma pequena
possibilidade de sobrevivéncia para evitar um sofrimento que, quase
certamente, vai resultar em sua morte. Essa escolha pode ser perfeitamente
racional. A probabilidade é o guia da vida, e também da morte.*

1 SINGER, Peter. Etica Prética, p.107.
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CAPITULO 2 - OS PERIGOS DA "LADEIRA ESCORREGADIA"

2.1 Evidenciando os perigos

Singer ndo ignora o fato de que a sua defesa da pratica da eutanéasia voluntaria sofra
ainda fortes objecdes. No entanto, para cle, a mais poderosa é a que cle chama de “ladeira
escorregadia”. Tamanha ¢ a forca que essa objecdo exerce na literatura contraria a pratica,
que ele dedicou atengdo especial a ela em duas de suas obras, a saber, Etica Pratica™ e
Rethinking Life and Death.™®

O posicionamento de Singer € duramente criticado por diferentes razdes, mas no
cerne dessas criticas, talvez a pior acusagdo que recebeu tenha sido a alcunha de nazista.
Mas o0 que motivaria tal acusacdo? Sera que defender a eutanésia voluntéria seria um
caminho sem volta em uma descida na “ladeira escorregadia” que comecaria por tirar a vida
daqueles que solicitaram isso expressamente, e que posteriormente passariamos a aceitar
algo como o0 assassinato em massa de pessoas por parte do Estado, tais como as ocorridas no
regime nazista? A essa acusacao e a essas questdes o filosofo busca responder.

Para 0 médico inglés John Lorber,"” um dos que defendem os perigos da “ladeira
escorregadia” e a perda de controle da situagdo, parece que o risco reside principalmente no
fato de que aceitar a eutandsia, ainda que voluntaria, seria colocar uma arma
demasiadamente perigosa nas maos do Estado, ou de individuos inescrupulosos e ignorantes.
Singer entende que esse posicionamento de Lorber remete indubitavelmente ao nazismo.

Outro médico com postura contréria a de Singer é Leo Alexander.'® Para ele, o que
possibilitou as atrocidades cometidas no regime nazista foi a aceitacdo de uma atitude que
também é fundamental para os defensores da eutanasia, a saber, a ideia de que existe uma
coisa que se entende por vida que ndo vale a pena ser vivida.

Inicialmente, diz Alexander, essa atitude se dizia apenas com respeito aqueles grave
e cronicamente doentes e, em seguida, ampliaram essa categoria para incluir os socialmente
improdutivos, os que ndo eram ideologicamente desejados, os racialmente indesejados, e,

por fim, 0s que ndo eram alemaes.

> SINGER, Peter. Etica pratica. Sio Paulo: Martins Fontes, 2002, p. 223.

16 SINGER, Peter. Rethinking life and death. Diane Publishing, 2000.

Y LORBER, John. “Early Results of Selective Treatment Of Spina Bifida Cystica”. In British Medical Journal,
pp. 201-4, 27 out. 1973.

¥ ALEXANDER, Leo. “Medical Science under Dictatorship”. In New England Journal of Medicine, pp. 39-
47. 14 jul. 1949.
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Singer entende que, apesar de ambos o criticarem, ndo h4 um consenso entre eles
sobre suas razdes. Lorber, por exemplo, provavelmente ndo concordaria com Alexander no
que diz respeito ao “programa nazista”, € que ele tenha sido a origem de todas as atrocidades
cometidas pelo nazismo por ter como fundamento a concepc¢éo de que ha algumas vidas que
ndo valem a pena serem vividas. A razdo pela qual Lorber ndo concordaria, diz Singer, é que
a sua recomendacdo de no tratar alguns bebés com espinha bifida'® se baseia exatamente
nesse raciocinio.

Para o filésofo australiano, embora as pessoas geralmente digam que nunca devemos
julgar quando uma vida humana é ou ndo digna de ser vivida, em alguns casos, esse
julgamento parece correto. Parece que uma vida em que ndo haja possibilidade de prazer, em
que seja constante a presenca de dores fisicas e com poucas condi¢des de autoconsciéncia,
ndo € uma vida desejavel. Mas Singer é ainda mais radical. Para ele, esse tipo de vida ndo é
digna de ser vivida. Para embasar seu ponto de vista, ele cita uma pesquisa®® realizada por
economistas da salde que tem como resultado que a maior parte das pessoas prefere morrer
a viver em algumas dessas condicdes citadas.

O questionamento levantado pelo utilitarista é: se podemos estabelecer critérios para
decidir quem deve morrer e quem deve receber tratamento, o que haveria de errado em
estabelecer critérios — quem sabe até os mesmos — para decidir quem deve ser morto?

Hé4 uma preocupagdo legitima com o que um “programa de eutandsia”, por assim
dizer, poderia gerar nas maos de um governo sem escrapulos. Autorizar que se tirem vidas,
deliberadamente, e com a chancela do Estado é, realmente, algo a ser pensado com cautela.
Singer, no entanto, afirma que ndo ha que se exagerar no que tange a essa preocupacao, por

razdes que serdo expostas mais adiante.

9 Em seu ensaio ja citado, Lorber deixa claro que no caso de bebés com espinha bifida, uma grave

deformacgdo congénita, algumas vezes ndo ministra tratamento as criancas na esperanca de que elas desfrutem
de uma morte rapida e indolor, o0 que caracteriza para Singer a eutanasia passiva. Um ponto desfavoravel dessa
modalidade de eutandsia é que ela pode ser lenta, € em poucos casos ela é sem dor.

% TORRANCE, G.W. “Utility Approach to Measuring Health-Related Quality of Life”. In Journal Of Chronic
Diseases, London, v. 40, n. 6, Jun. 1987, pp. 593-603.
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2.2 Direito de resposta

Como exposto acima, parece que as acusagOes contra Singer ndo sdo simples de
serem respondidas. No entanto, elas se mostraram tdo incomodas e recorrentes, que ele se
prop0s a tentar respondé-las.

Singer ndo diz que é sem razdo que Lorber, por exemplo, se preocupa com o fato de
que um Estado inescrupuloso esteja autorizado a tirar vidas, ainda que seja a pedido daquele
que sofre a acdo dessa pratica. Apesar de reconhecer e considerar legitima a motivacao do
médico para seu parecer contrario a legalizacdo da eutanasia voluntaria, o filésofo
acrescenta a discussao um ponto de vista, no minimo, interessante.

O que ele evidencia é que, se lidamos com um governo inescrupuloso, como teme
Lorber, é de se esperar que ele tenha em maos meios mais eficazes para acabar com a vida
daqueles que considera seus adversarios. Quais meios seriam esses? Segundo Singer,
“acidentes” podem acontecer, ou até mesmo, em casos extremos, assassinos podem ser
contratados.

Ora, mas como poderiamos nos defender de tais abusos? Na visao singeriana, a Unica
forma de nos defendermos é fazer todos os esfor¢os possiveis para que nossos governos
sejam sempre democraticos, abertos e que estejam nas mados de pessoas que em hipdtese
alguma desejariam eliminar seriamente seus adversarios. Pois, caso 0s governantes assim
desejem, eles levardo isso a cabo, independentemente da legalidade da eutanasia.

Ja no que diz respeito ao “programa de eutanasia” ter sido a origem das barbaridades
ocorridas no periodo do regime de Hitler, Singer ndo esta de acordo com Alexander. Para o
filosofo, o que os nazistas tinham ndo poderia ser considerado um “programa de eutanasia”
no sentido estrito do termo. Segundo Singer, a motivacdo de tal programa ndo era a
preocupacdo com o sofrimento daqueles que eram mortos. Caso fosse, ndo haveria razdes
para que tais mortes ocorressem em segredo, escondendo dos parentes dessas pessoas as
razbes para as mortes. Singer ainda ressalta que algumas classes privilegiadas foram,
estranhamente, ndo contempladas por esse programa. Exemplos dessas classes séo veteranos
das forcadas armadas e os parentes daqueles que executavam a pratica da “eutanasia”.

A utilizacéo das aspas para falar da “eutandsia” nazista se justifica na medida em que
Singer aponta que 0 que ocorria no programa néo era eutanasia voluntaria, a saber, a morte a
pedido de quem sofre a acdo. Nem mesmo ndo-voluntaria, quando da impossibilidade de
escolha. O que ocorria, para o filésofo, na maioria dos casos, era uma morte involuntaria.

Para ilustrar essa visdo em relagdo ao que foi dito anteriormente, Singer relembra um dos
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lemas usados pelos funcionarios do programa - “acabar com bocas inuteis” - evidenciando,
assim, que a motivagao estava longe de ser causar uma “morte por misericordia”.

No cerne do programa, inegavelmente, um fator de forte relevancia na escolha dos
que seriam mortos era a origem racial, outro fator era a capacidade de trabalho. Tentando
responder a Lorber, que defende que a possibilidade dos crimes cometidos pelo regime
nazista foi um fundamento que é comum aos defensores da eutanasia — a saber, que tem algo
que se entende por vida que ndo merece ser vivida —, Singer sugere que a origem ndo foi
essa, mas sim a crenca nazista na importancia de se manter um Volk (povo) ariano puro.
Essa crenca, que Singer chama de mistica, se sobrepunha a mera vida dos individuos.

Dentro da perspectiva singeriana, a diferenca crucial entre o intuito do “programa de
eutandsia” nazista € 0 que se propde atualmente é que o que fundamenta as propostas de
legalizacdo da eutanasia voluntaria é o respeito pela autonomia individual e o propoésito de
evitar um sofrimento inatil.

Apesar de toda a argumentacdo exposta, ainda parece néo ter sido respondida outra
questdo levantada por Singer, que talvez seja a mais inquietante, a saber: na falta de um
impedimento l6gico, o resultado seria a perda total do respeito pela vida humana? O filésofo
ressalta que, caso se permitisse que toda e qualquer pessoa pudesse praticar um ato de
eutandsia, a auséncia de um trago divisor entre os que poderiam ser mortos justificadamente
e 0s que ndo poderiam pareceria nos colocar diante de um grande problema. No entanto, a
proposta dos defensores da eutanasia voluntaria ndo é essa. Eles ndo defendem que qualquer
um possa ter o direito de por fim a vida de outros. A proposta é que apenas um médico, com
a colaboracdo de um médico auxiliar, possa realizé-la, respeitando alguns critérios, como
ocorre na Holanda, o que provavelmente inviabilizaria que a pratica se difundisse
desordenadamente pela comunidade.

Singer ressalta ainda que o fato de alguns médicos poderem, deliberadamente, se
recusar a ministrar um tratamento de pneumonia em um paciente com doenca terminal
(ortotanésia) — permitindo, assim, que ele morra, e até mesmo prolongar a vida deste
(distanasia), se assim lhe aprouver, a despeito do sofrimento que isso pode causar ao
paciente —, sinaliza que eles ja possuem um poder consideravel sobre a vida e a morte de
seus pacientes. Apesar disso, ndo ha indicios de que eles tenham estendido essa préatica a
ponto de recusar o oferecimento de tratamento a minorias raciais ou a extremistas politicos,
por exemplo. Para o filosofo, a legalizacdo da eutanasia voluntaria talvez se colocasse mais

como um obstaculo para tais fatos, j& que seria necessaria, com a aceitagdo da pratica, uma
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maior fiscalizacdo, e isso acabaria por evidenciar aquilo que alguns profissionais da
medicina ja fazem em segredo.

Para concluir sua resposta ao argumento da ladeira escorregadia, Singer recorre a um
historicismo. Segundo ele, ndo ha indicios na histéria que sugerem que ter uma atitude
permissiva em relacéo a eliminacdo de uma categoria de seres humanos leve a um colapso
de restricdes a se por fim a vida de outros seres humanos. Um exemplo s8o o0s gregos
antigos, que matavam ou abandonavam de modo regular seus bebés, mas eram escrupulosos
em relacdo a tirar a vida de seus concidaddos quase tanto quanto os cristdos medievais.

Antes gue se pense que o filésofo utiliza esse exemplo para dizer que devemos imita-
lo, ele se defende dizendo que o faz para mostrar que, se 0S gregos eram capazes de separar
em categorias diferentes os seres humanos, e conseguiam fazé-lo de modo a ndo transferir
suas atitudes de um grupo para o outro, ndés também deveriamos ser capazes disso, uma vez
gue nosso conhecimento médico agora é maior e o sistema juridico, mais avancado.

Apesar de se propor a responder ao argumento da “ladeira escorregadia” ¢ mostrar
que ha alternativas a ele — por exemplo, que somente médicos possam praticar a eutanasia
voluntéria, a fim de evitar abusos —, Singer mostra-se consciente de que afastar-se da ética
tradicional que afirma a santidade da vida humana representa o risco de consequéncias ndo
desejadas. Entretanto, sua posicdo é a de que devemos confronta-la, evidenciando que essa
mesma ética tradicional também traz efeitos indesejados, como a defesa de que uma vida de
sofrimentos seja desnecessariamente prolongada simplesmente por se tratar de uma vida
humana. O filésofo defende, ainda, que uma ética mais judiciosa, ainda que seja menos
precisa, seja capaz de nos dar fundamentos mais sélidos para que se impeca causar mortes

de maneira injustificada.
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CAPITULO 3
ANALISANDO O ARGUMENTO DA “LADEIRA ESCORREGADIA”
3.1 Consideracoes sobre argumentos da “ladeira escorregadia”

Segundo o filésofo Walter Wright,21 os chamados argumentos da “ladeira
escorregadia” sdo geralmente considerados muito fracos e, em muitos manuais de l6gica, sao
classificados como falacias.

Para tentar entender a resisténcia em se aceitar um argumento desse tipo, é
interessante entender como ele se organiza. Entende-se, de um modo geral, por um
argumento da “ladeira escorregadia”, um argumento que endossa certa premissa segundo a
qual adotar determinada acdo levard necessariamente a um resultado definitivo, que
comumente é tido como ruim e indesejavel. Assim, seguindo a ideia desse argumento, evitar
0 primeiro passo é o Unico meio de se evitar essas consequéncias indesejadas.

Entretanto, aqueles que se utilizam desse tipo de argumento ndo conseguem prever
exatamente qual sera o resultado final nessa descida, pois uma das caracteristicas desse tipo
de argumentacdo € o fato de se tratar de instancias de raciocinio préatico, e ndo de um método
dedutivo.

Embora esse tipo de argumentacdo nao possa ser considerado aceitavel pela logica
formal, dado que, analiticamente falando, ndo ha uma relacdo de causalidade entre premissas
e conclusdo, a “ladeira escorregadia” se faz presente em grande parte dos debates éticos
contemporaneos, e como o0 campo da ética é uma instancia préatica, rejeitar esse tipo de
questionamento de forma apressada ndo parece ser uma atitude intelectualmente honesta,
pois, por mais que ele possa ser formalmente falacioso, pode levantar importantes questes
para se discutir temas polémicos, como a eutanasia, por exemplo.

Devido a sua propria natureza, argumentos desse tipo ndo devem ser vistos como

validos ou invalidos. Sua forca ou fraqueza é que devem ser levadas em consideracao.

2L WRIGHT, W. “Historical Analogies, Slippery Slopes, and the Question of Euthanasia”. In The Journal of
Law, Medicine 6 Ethics, p. 177, Junho, 2000.
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3.2 Analisando a “ladeira escorregadia” nazista e suas implicacbes para a

legalizagdo da eutanésia voluntéria.

Walter Wright, em seu artigo “Historical Analogies, Slippery Slopes, and the
Question of Euthanasia”,?? busca fazer uma anélise do argumento da “ladeira escorregadia”
utilizado pelo médico Leo Alexander, que defende ter sido o regime nazista responsavel por
fazer da medicina um instrumento de poder politico para a manutencdo do controle
totalitario.

Segundo Alexander,”® analisando a histéria da medicina alema por volta de 1939, é
possivel perceber que essa apropriacdo nazista da medicina comegou com pequenos passos.
Com a efervescéncia da eugenia baseada em uma leitura ideoldgica do darwinismo,
comecou-se a defender certa superioridade ndrdica, que para Alexander pode ser entendida
como um pequeno passo em direcdo a ladeira escorregadia, que posteriormente se
concretizou com o famigerado “programa de eutanasia nazista” que, para ele, se baseava na
ideia de que havia algumas vidas que ndo eram dignas de serem vividas.

Nesse sentido, Wright critica Singer por rejeitar de forma apressada a conexao
historica tracada por Alexander para justificar sua argumentacdo. Wright afirma que ha
certas conexOes feitas por Alexander que s&o quase consensuais entre historiadores
contemporaneos sobre esse periodo:

e A ideia de que médicos alemaes chegaram a aceitar que certas vidas
humanas "ndo eram dignas de serem vividas", colocando-se na posicédo de poder
julgar com precisdo as vidas que la estavam, as quais eles poderiam por fim.

e A influéncia do ensaio “Permitting the Destruction of Lives not Worth
Living: Its Extent and Form”, escrito pelo jurista alemdo Karl Binding e pelo
psiquiatra Alfred Hoche, que propunha que a eutanasia deveria ser permitida sob
condicdes cuidadosamente especificadas como, por exemplo, o candidato dever
sofrer de uma doenca terminal e ter solicitado a morte, ou ser alguém que teria
solicitado, caso fosse capaz de alcangar o conhecimento da situacéo.

e Que a ampla aceitacdo, pelos medicos alemées, das premissas

anteriores os levou a abandonar a proibicdo tradicional contra a morte de

2 WRIGHT, Walter. “Historical Analogies, Slippery Slopes, and the Question of Euthanasia”. In The Journal
of Law, Medicine 6 Ethics, pp. 176-186. Junho, 2000.

2 ALEXANDER, Leo. “Medical Science under Dictatorship”. In New England Journal of Medicine, pp. 39-
47. 14 jul. 1949.
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pacientes, e a pressionar para que houvesse a criagdo de um programa pratico de
eutanasia nos moldes propostos por Binding e Hoche.

e Tendo Hitler aprovado o assassinato institucionalizado, travestido de
eutanasia no inicio de 1939, esse ato tornou-se um precedente para 0 mais
extenso programa de matanca situado em hospitais que se tem noticia.

e [Esse programa posteriormente mudou-se para campos de
concentracdo, onde 0s nimeros de assassinatos cresceram gradualmente.

e Desta forma, a morte se tornou o que hoje chamamos de Holocausto e

levou a perda de milhdes de vidas.

Baseando-se na anélise dessas conexdes historicas, o fildésofo Walter Wright diz que
cabe a Singer e aos outros defensores da eutanésia voluntaria mostrar que permiti-la, ainda
que com critérios bastante limitados, ndo levara a compulsdo de mortes involuntarias como
ocorreu na Alemanha. Wright reconhece que é isso que Singer faz no seu livro Etica Pratica
ao citar o caso da Holanda para mostrar que o numero de mortes involuntérias ocorridas
posteriormente a legalizagdo da eutanasia foi quase insignificante.

Em resposta a Singer, Wright cita dois estudos realizados pelo governo holandés em
1990 e 1995 com a promessa de que os médicos que respondessem estariam imunes a
processos penais. De acordo com o primeiro estudo, 2.300 pessoas tiveram mortes
decorrentes da eutanasia voluntéria, e outras 1.040 mortes ocorreram através da acdo de
médicos holandeses sem a solicitacdo persistente do paciente, o que parece alarmante.

Diante disso, Wright faz uma critica & defesa de Singer do “direito de morrer”, pois
entende que a discussdo sobre a qualidade de vida do paciente deve ser anterior a essa
reivindicagdo. Para Wright, falar em qualidade de vida envolve necessariamente uma
propriedade relacional entre individuo e sociedade. Ele acredita, ainda, que muitas vezes a
baixa qualidade de vida dos pacientes que reivindicam o direito de morrer se deve mais a
atitudes politicas e sociais do que a quadros clinicos. Portanto, até que os gravemente
enfermos tenham acesso a cuidados e apoio necessario para lhes proporcionar uma boa
qualidade de vida, falar sobre seu “direito de morrer” € perigoso, discriminatorio e injusto.

Singer ndo ignora a importancia da discussdo sobre a qualidade de vida do paciente:

Talvez um dia seja possivel tratar todos os pacientes terminais e incuraveis
de tal modo que nenhum deles peca a eutanésia e que o tema perca toda e
qualquer relevancia; hoje, porém, isso ndo passa de um ideal utdpico e ndo
ha um s6 motivo para recusar a eutandsia aos que devem viver em
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condi¢cBes muito menos confortaveis. Seja como for, € extremamente
paternalista dizer aos pacientes moribundos que, agora, estdo sendo bem
tratados, que ndo é preciso oferecer-lhes a opcao de eutanésia. Legalizar a
eutandsia e permitir que os pacientes decidam se a sua situacdo é ou ndo
suportavel estaria muito mais de acordo com o respeito pela liberdade
individual e pela autonomia.?*

3.3 Puxando o freio na descida da “ladeira escorregadia”

O psiquiatra Christopher Ryan? fez uma anélise dos estudos realizados sobre a
legalizacdo da eutandsia voluntaria e do suicidio assistido na Holanda diferente da de
Wright, parecendo ser mais favoravel a posicdo de Singer.

Antes de qualquer coisa, € importante esclarecer o que vem a ser 0 suicidio
assistido, que de forma recorrente surge nos debates sobre processos de interrupcéo de vida.
E chamado suicidio assistidlo a morte causada pelo proprio paciente mediante o
fornecimento de meios advindos de terceiros, geralmente medicos, como doses letais de
certas medicagdes. O paciente as ingere sozinho.

Para Ryan, o argumento da ladeira escorregadia € a principal arma daqueles que
defendem que a eutanasia voluntaria e o suicidio assistido devem permanecer ilegais. Diante
disso, ele acredita que o resultado do estudo Remmelink, publicado na Alemanha em 1991,
forneceu bastante combustivel para os que defendem tal posicao.

Uma das conclusdes do estudo foi que o fim da vida pela administracdo de drogas
letais sem um pedido explicito e persistente partido do paciente foi responsavel por 0,8% das
mortes dos holandeses. Os que s&o contrarios a legalizacdo da eutanasia viram nesses dados
uma evidéncia clara de ladeira escorregadia. Logo, se uma das premissas da ladeira
escorregadia havia se concretizado, era questdo de tempo para que as outras também se
realizassem.

O medo da diminuicdo de financiamento a cuidados paliativos e do aumento de
casos de mortes involuntarias reacendeu com a publicacdo desse estudo. Entretanto, Ryan
chama atencdo para outros dois pontos importantes. O primeiro deles € o fato de que em
86% dos casos a vida foi encurtada por algumas horas ou um dia, no méaximo. O segundo
aspecto ¢ o fato de ndo haver nenhum estudo anterior a esse com o qual se pudesse comparar

os resultados, a fim de observar se, com a legalizacdo da pratica, as mortes sem o pedido

* SINGER, Peter. Etica Prética, p. 209.
® RYAN, J.C. “Pulling up the runaway: the effect of new evidence on euthanasia's slippery slope”. In Journal
of Medical Ethics, pp. 341-344. 24 de outubro, 1998.
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persistente do paciente haviam diminuido ou aumentado. Logo, ndo se podia, com esse
unico estudo, afirmar que a ladeira escorregadia estava de fato se concretizando.

Um segundo estudo foi realizado em 1995 e publicado em 1996 com metodologia
semelhante a do Remmelink. Se as previsdes da ladeira escorregadia estivessem corretas, 0
numero de mortes sem pedidos especificos deveria ter aumentado significativamente. Os
resultados, porém, sugeriram o oposto. Cinco anos ap6s a publicacdo do Remmelink,? o
novo estudo teve como resultado que o nimero havia passado de 0,8% em 1990 para 0,7%
em 1995.

Ao citar esses estudos, Ryan ndo pretende refutar o argumento da ladeira
escorregadia, mas apenas mostrar que eles sdo modos eficazes de tirar a fonte de poder de
argumentos desse tipo, a saber, a sua intuitiva obviedade. Assim, tendo em vista esses
resultados, ndo parece provavel que a legalizacdo da eutanasia voluntaria resultaria no
aumento da eutandsia involuntaria, pois ndo ha evidéncia disponivel para essa conclusao.
Ryan sugere, ainda, que a legalizag8o da eutanasia voluntéaria e do suicidio assistido permite
gue O Processo Seja mais seguro, pois 0s pacientes poderdo conversar abertamente com seus
médicos sobre sua situacao.

Um estudo mais recente publicado na Holanda em 2012 pelo periddico cientifico
The Lancet?’ analisou dados entre 1990 e 2010 buscando evidéncias do aumento do nimero
de mortes por eutanasia e suicidio assistido no pais apds a legalizacdo da primeira e
descriminalizacdo da segunda. O estudo concluiu que o nimero de pessoas que morreram
através de eutanasia ou suicidio assistido ndo aumentou apds a promulgacéo da lei. Segundo
0 estudo, em 2010, de todas as mortes ocorridas na Holanda, 2,8% foram resultado de
eutanasia. Essa taxa é mais elevada que a do ano de 2005, que foi de 1,7%, mas
comparavel com os dados de 2001 e 1995. Em 2010, o niumero de mortes sem um pedido
expresso do paciente foi de 0,2%, uma frequéncia menor do que nos anos anteriores, por

exemplo, em 1990, quando o nimero foi de 0,8%, e de 0,7% em 1995.

*® Disponivel em: http://www.ncbi.nlm.nih.gov/pubmed/12907015. Acesso em 17 de outubro de 2015.
*” Disponivel em: http://www.thelancet.com/journals/lancet/article/P11S0140-6736(12)61034-4/abstract,
Acesso em 17 de outubro de 2015.
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CONCLUSAO

Ao fim da realizacdo deste trabalho, foi possivel conhecer a argumentacdo a favor e
contréria a legalizacdo da eutanasia voluntaria, bem como analisar as razGes de cada uma
das duas posicdes.

O presente estudo mostrou ainda que os opositores da legalizacdo da pratica
utilizaram-se fundamentalmente de argumentos da ladeira escorregadia para endossar suas
posicdes, argumentos esses que se mostram analiticamente falaciosos, mas que sao
interessantes para enriquecer os debates sobre questdes que envolvem instancias praticas,
como € o caso da eutanasia.

Peter Singer buscou defender-se das acusagdes que recebeu reivindicando pontos
importantes, tais como o respeito pela autonomia individual, que esbarra no questionamento
da legitimidade de certas intervencGes do Estado na vida do individuo. Nesse ponto, a
influéncia de John Stuart Mill foi essencial, uma vez que o filésofo inglés rejeita o
paternalismo, isto é, o ato de forcar alguém a fazer algo para o seu proprio bem, ja que isso é
uma interferéncia na autonomia e na liberdade individual.

Embora possa parecer errado por fim deliberadamente a propria vida porque outras
pessoas irdo sofrer com isso, se aceitarmos o principio de liberdade defendido por Mill, ndo
hé justificativa para a proibicdo legal ou moral de um ato que diz respeito ao que o individuo
faz com o seu proprio corpo, independente desse efeitos indesejados, desde que todos os
envolvidos sejam maiores de idade.

Dentro dessa perspectiva, se a objecdo real ndo é o efeito sobre o0s outros, mas sim a
de que nossa vida ndo nos pertence e que s6 Deus pode dispor dela, precisamos voltar a
questdo fundamental, a saber, a soberania definitiva sobre a propria vida. Mill e Singer
acreditam que ela pertence ao individuo, alguns comunitaristas a sociedade e alguns
religiosos, a Deus.

Outro ponto interessante da argumentacdo de Singer foi recorrer ao historicismo para
mostrar que, se 0S gregos eram capazes de separar as pessoas em categorias, sem transferir o
tratamento de uma para outra, nds também deveriamos ser capazes.

As analises feitas dos estudos realizados na Holanda, que mostraram diferentes
perspectivas, serviram para enriquecer o debate. A primeira anélise, feita pelo filésofo

Walter Wright, sinaliza o namero de mortes realizadas sem pedidos persistentes do paciente
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como preocupante. Ja na segunda anélise, feita pelo psiquiatra Christopher Ryan, é apontada
a falta de estudos anteriores que comprovem se houve de fato um aumento, uma diminuicao
ou uma estagnacao desse tipo de morte. No estudo seguinte analisado pelo psiquiatra, as
evidéncias mostraram que houve uma pequena diminuicdo desse tipo de ocorréncia. O
ultimo e mais recente estudo mostrou que ndao houve um aumento do ndmero de mortes
decorrentes de eutanasia ou suicidio assistido ap0s a legalizagdo da pratica no pais.

Apesar de todos os pontos levantados pelos opositores, pareceram satisfatorias as
respostas do filosofo australiano em sua defesa da eutanasia voluntéria, principalmente por
sua defesa da autonomia pessoal e por afirmar que a proibicdo dessa pratica ndo pode ser
feita com bases paternalistas, pois se trata de um ato para o qual se tem boas raz6es. Outro
ponto que deve ser levado em consideracdo é que, apesar de sabermos que, as vezes, pode
parecer bom impedir que as pessoas facam certas escolhas das quais podem vir a se
arrepender, esse argumento ndo se aplica ao caso da eutanasia voluntaria, visto que ndo ha
espaco para arrependimento depois que a agdo ocorreu.

E ainda interessante pensar no posicionamento de Singer que ndo exclui a
preocupacdo com a qualidade de vida do paciente que solicita a eutanasia, pois ele é
cauteloso ao dizer que pode ser que um dia 0s pacientes terminais possam receber um
tratamento de uma qualidade tdo boa que a eutanasia deixe de ser uma opcdo. No entanto,
essa ndo é uma realidade. Singer vai além e diz que negar aqueles que agora estdo recebendo
um bom tratamento a op¢do da eutanasia € algo extremamente paternalista. Legalizar a
eutanasia € dar ao paciente a possibilidade de escolher sobre o qudo suportavel é a sua
situacao.

Contudo, atualmente poucos paises?® permitem a pratica e concedem aos pacientes
a autonomia para decidir sobre sua condicdo, sdo eles: Holanda, Bélgica e Luxemburgo, que
permitem a eutanasia voluntaria. Ja a Suica e cinco Estados do Estados Unidos (Washington,
Oregon, Vermont, New Mexico e Montana) permitem o suicidio assistido. O assunto estd em
debate em paises como Alemanha e Canada. Enquanto isso, a pratica continua sendo considerada
crime nos demais paises. Por isso, parece bastante pertinente continuar pensando e gquestionando
as intervencgdes do Estado na vida do individuo para que ndo haja cada vez mais restri¢des das

liberdades individuais.

%8 \aleria Perasso, Suicidio assistido: que paises permitem ajuda para morrer? Disponivel em:

< http://gl.globo.com/ciencia-e-saude/noticia/2015/09/suicidio-assitido-que-paises-permitem-ajuda-para-
morrer.html?utm_source=facebook&utm medium=social&utm_campaign=gl> Acesso em 26 de Setembro de
2015.
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