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“Os opostos se elucidam”.

(Schopenhauer)



RESUMO

O pensamento da Physis, desenvolvido pelos primeiros filésofos gregos, era baseado
tanto na razao quanto na intui¢do, abragendo a totalidade dos objetos e trazendo a
multiplicidade destes para a unidade exigida pela razdo. Esse modelo se perdeu no
periodo da idade média e s6 foi resgatado no Renascimento. Mas a ciéncia moderna,
seguindo o pensamento de René Descartes, que se em inspirou, pelo menos em parte,
em Socrates, tomou um caminho diferente, separando a razao da intui¢do e valorizando
apenas aquela, fragmentando os objetos de estudo em partes e analisando-os com base
na matematica € no experimento, assumindo esse método como unico legitimo para
determinar o valor de verdade dos objetos. Essa visdo criou uma separa¢do entre o
objeto e o seu observador humano, separou o ser humano da natureza, das outras
pessoas ¢ de si mesmo, gerando limitagdes e problemas tanto na instadncia da ciéncia
quanto na instancia da sociedade. Este estudo teve como objetivo avaliar a eficiéncia e
legitimidade do pensamento da physis dos filosofos pré-socraticos enquanto forma de
apreensdo da realidade em comparagdo com o conhecimento da ciéncia moderna.
Concluimos que esse tipo de pensamento concorda, em linhas gerais, com postulados da
ciéncia moderna, e que a intuicao possui uma capacidade de apreensao do todo de forma
mais direta, enquanto a ciéncia moderna ¢ mais eficiente na compreensao de detalhes,
portanto, razao e intuicdo sdo opostos complementares que se auxiliam mutuamente no
processo de busca do conhecimento. Logo, sugerimos a incorporagao do pensamento da
physis dos fildsofos pré-socraticos a ciéncia, acreditando que isso poderd ser uma
contribui¢do ndo apenas para o desenvolvimento desta, mas também no sentido de

reaproximacao das pessoas da natureza, das outras pessoas e de si mesmo.
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ABSTRACT

The Physis think, developed for the ancient greek philosopher, was to be based both in
the reason and in the intuition, to cover the totality of the objects and to carry the
multiplicity of this for the unity to demand for the reason. These model was losted in the
medium age period and only to rescue in the Renaissance. But the modern science,
following the René Descartes think, to inspire, in part, on Socrates, follow one different
way, separately the reason of the intuition and to value only that, fragmenting the
objects of the study in parts and to analyse with mathematics and geometrics bases and
in the experiment, to accept these method like the only legitimate for determine the
objects true value. This point of view to create the separately between the object and
your human observator, separately the human of the nature, the other peoples and
oneself, producing limitations and problems both in the science persistence and society
persistence. This study aim to value the efficiency and legitimate of the pré-socratics
physis think while reality perception way in comparison with the modern science way.
To conclude that these thinking type to agree, in general, with the modern science
postulates, and that the intuition have capacity for all perception in the direct way, while
the modern science is more effective in details perception, therefore, reason and
intuition is complementary opposite that mutually helps in the knowledge search
process. Therefore, we suggest to merge of the pré-socratics philosopher physis think to
science, believing that is will be can one contribution not only for the science
development, but too in direction of the take up again peoples of the nature, of the other

peoples and of the oneselfs.
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INTRODUCAO

A filosofia e a ciéncia comecaram com Tales de Mileto, no inicio do século VI
a.C. Os filésofos denominados pré-socraticos foram os primeiros a tentar uma
explicagdo mais racional para os fendmenos da natureza, assim como para as

caracteristicas da vida.

A partir do séc. VI a.C., a expansao das técnicas — ja desvinculadas da primitiva
concepcdo que lhes atribuia origem divina — passa a oferecer as pessoas imagens
explicativas dotadas de alta dose de racionalismo, conduzindo a progressiva rejeicdo e a
substituicdo da visdo mitica da realidade. As vinculagdes pelo nexo causal das
genealogias que ligavam deuses a mortais de Hesiodo cedeu lugar, portanto, a uma nova
e mais radical forma de pensamento racional, que ndo partia da tradicdo mitica, mas de
realidades apreendidas na experiéncia humana cotidiana. Fruto da progressiva
valorizacdao da “medida humana” e da laicizag¢do da cultura efetuada pelos gregos, esse
processo, que despontou nas colénias da Asia Menor, trouxe consigo uma nova
mentalidade, que coordenou racionalmente os dados da experiéncia sensivel, buscando
integra-los numa visao compreensiva e globalizante. Dentro desse espirito, surgiram, na
Jonia, as primeiras concepgdes cientificas e filosoficas da cultura ocidental, propostas

pela escola de Mileto.

Procurando reduzir a multiplicidade percebida a unidade exigida pela razdo, os
pensadores de Mileto propuseram sucessivas versdes de uma fisica e de uma
cosmologia constituidas em termos qualitativos: as qualidades sensiveis eram
entendidas como realidades em si. O universo apresentava-se, assim, como um conjunto

ou “campo” no qual se contrapunham pares de opostos. Esses primeiros fildésofos



tentaram descobrir, com base na razdo e ndo na mitologia, o principio substancial ou
substancia primordial (a arché) existente em todos os seres materiais, ou seja,
pretendiam encontrar a “matéria prima” de que sdo feitas todas as coisas. Mesmo com
0s poucos recursos cientificos de que dispunham a época, eles conseguiram unificar a
experiéncia humana, essa grande manifestacdo do real, atribuindo a um determinado
elemento fisico a responsabilidade pela natureza de todos esses objetos. Todos os seres,
todos os objetos t€ém uma arché, um principio originario, uns acham que ¢ o ar, outros
acham que ¢ o infinito, outros que ¢ a dgua, outros que € o fogo, etc. O mais importante

¢ que concordavam em que h4 um principio ordenador da multiplicidade da experiéncia.

Nesse sentido, de acordo com MORAES (in COSTA, 2008, p.15), os assim
chamados “pré-socraticos” foram os pensadores da physis, palavra grega posteriormente
traduzida pelo romano Cicero (106-43 a.C.) por natura (em latim) e, assim, por
natureza. Moraes desenvolve uma importante andlise critica buscando explicar melhor

os antigos fildésofos gregos:

Acredita-se que eles tenham sido uma espécie de protocientistas, os quais
teriam lancado as primeiras sementes do pensamento cientifico tal como o
conhecemos hoje. Essa suposi¢@o, apesar de ndo estar simplesmente errada,
passa por cima, justamente, da singularidade desse pensamento, sendo
incapaz de reconhecé-lo como tal. Porém, a dificuldade de reconhecer o seu
perfil provém, em primeiro lugar, de sua propria designagdo. Afinal, chamar
toda uma tradi¢do de pensamento, que durou, aproximadamente, dois
séculos, de “pré-socratica” significa determina-la por aquilo que ela ainda
ndo ¢, ou seja, por Socrates e por sua maneira de pensar o real. Dai que esse
“ainda ndo” esteja carregado de uma conotacdo negativa, tal como os termos
“pré-historico”, “pré-conceito”, querendo, no fundo, dizer que pensadores
como Tales de Mileto, Anaximandro, Pitagoras, Parménides, Heraclito,
Xenodfanes, Anaxagoras ¢ Empédocles ndo teriam sido sendo precursores de
um pensamento que posteriormente foi plenamente desenvolvido, e que ja
teria se distanciado completamente do mito e inaugurado a linguagem
conceitual, condigdo indispensavel para a sistematizacdo e¢ a transmissiao
didatica do saber.

...a palavra physis ndo contém entre os “pré-socraticos”, um contetido
especifico, que permitisse precisar a sua diferenga em relacdo a outros
termos. Physis representava para eles, pura e simplesmente, a totalidade,
tudo quanto de alguma maneira é. Pertenciam a physis, assim compreendida,
tanto os homens quanto os deuses, os acontecimentos politicos € 0s processos
ditos naturais, bem como os produtos da técnica. Quando Aristdteles, por
exemplo, sustenta que “a arte imita a natureza”, pode-se ainda ouvir um eco
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tardio dessa concepgdo, pois mesmo promovendo uma diferenciacdo entre as
duas, ¢ desde a physis que, para ele, a arte (téchne) chega a ser propriamente
o que ela é. Sem que a madeira ja estivesse ai disponivel, no modo de fazer-
se presente da arvore, ndo haveria jeito de construir uma mesa ou uma
cadeira. Da mesma forma, sem que o recém-nascido procurasse, desde si
mesmo, o seio materno, seria impossivel, para ele, reconhecer os pais e
adentrar no mundo dos valores e da cultura. Somente porque ja estd em vigor
um movimento inicial € possivel qualquer outro tipo de movimento e
iniciativa. Esse movimento inicial, que sempre ja se encontra desencadeado,
seria, em linhas gerais, o que os “pré-socraticos” entendiam como physis, ou
seja, trata-se essencialmente de um movimento doador e possibilitador de
todo e qualquer contexto especifico, de toda e qualquer conjuntura particular.
Gragas a esse movimento, os seres humanos sdo seres humanos e os deuses
sdo deuses, as plantas sdo plantas e os artefatos sdo artefatos.

Para nos, hoje, ¢ extremamente dificil acompanhar esse pensamento
da physis, pois sempre tendemos a compartimentar a realidade em esferas
auténomas. Por isso, s6 conseguimos pensar a totalidade como a reunido ou a
soma abstrata de partes estanques ¢ independentes, ¢ nunca como um
processo, doador de diferencas. Para os “pré-socraticos”, entretanto, a
realidade ndo era nada de estanque ou compartimentado, algo que pudesse
ser definido, mas ja uma dinamica articuladora de diferengas essenciais que
escapava a toda defini¢do. Podemos ter uma amostra dessa forma de encarar
a realidade no fragmento de Heraclito de numero 53, que diz: “De todas as
coisas a guerra ¢ pai, de todas as coisas ¢ senhor; a uns mostrou deuses, a
outros, seres humanos; de uns fez escravos, de outros, livres”.

O que Heraclito nos convida a pensar nesse fragmento? Em sintese
podemos dizer que ele nos convida a pensar as diferengas essenciais entre
seres humanos e deuses, entre livres e escravos, a partir de algo que ele
chama de “guerra”, do qual afirma ser pai e senhor de todas as coisas.
Curiosamente, Heraclito ndo nos diz em que consistem deuses e seres
humanos, livres e escravos a partir de seus proprios conteudos particulares.
Antes disso, o que ele procura fazer ¢ revelar o que cada um desses ¢
propriamente a partir de uma dindmica de diferenciagdo privilegiada. Nao se
trata de realcar simplesmente as diferencas existentes entre eles, as quais
seriam facilmente constatdveis, mas de apontar para o local em que tais
diferencas se originam e...congregam-se. Vistas desde esse lugar, as
diferencas sdo convergentes; elas ndo se dispersam em unidades isoladas
entre si, as quais, depois, buscar-se-iam reunir (MORAES in COSTA, 2008,
p. 15,16, 17).

Complementando essa interpretacdo de Moraes, também ¢ valioso o ponto de

vista de CAPRA, (1983, p. 23, 24):

As raizes da fisica, como de toda ciéncia ocidental, podem ser encontradas no
periodo inicial da filosofia grega do século VI a.C. Numa cultura onde a
ciéncia, a filosofia e a religido ndo se encontravam separadas. Os sabios da
escola de Mileto, em Jonia, ndo se preocupavam com essas distingdes. Seu
objetivo girava em torno da descoberta da natureza essencial ou da
constituicdo real das coisas, a que denominavam physis. O termo fisica
deriva dessa palavra grega e significava, originalmente, a tentativa de ver a
natureza essencial de todas as coisas.

Este, naturalmente, é também o objetivo central de todos os misticos,
¢ a filosofia da escola de Mileto possuia feigdes nitidamente misticas. Os
adeptos dessa escola eram chamados hilozoistas, ou seja, “aqueles que
pensam que a matéria ¢ viva”. Essa denominag@o, estabelecida pelos gregos
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dos séculos subseqiientes, derivava do fato de que esses sabios ndo viam
distingdo alguma entre o animado e o inanimado, entre o espirito ¢ a matéria.
De fato, eles ndo possuiam sequer uma palavra para designar a matéria na
medida em que consideravam todas as formas de existéncia como
manifestagoes da physis, dotadas de vida e espiritualidade. Assim, Tales
declarava que todas as coisas estavam cheias de deuses e Anaximandro
encarava o universo como uma espécie de organismo mantido pelo pneuma a
respiracdo cosmica, a semelhanca do corpo humano mantido pelo ar.
Heraclito acreditava num mundo em perpétua mudanca, de um eterno “vir a
ser”. Para ele, todo ser estatico baseava-se num logro; seu principio universal
era o fogo, um simbolo para o continuo fluxo e a permanente mudanga em
todas as coisas. Heraclito ensinava que todas as transformac¢des no mundo
derivam da interagdo dinamica e ciclica dos opostos, vendo qualquer par de
opostos como uma unidade. A essa unidade, que contém e transcende todas
as forgas opostas, denominava Logos.
Esse Logos seria a unidade nas mudancas e nas tensoes, a reger todos os planos
da realidade: o fisico, o bioldgico, o politico, o moral. Essas tensdes, que constituem a
verdadeira harmonia, necessitam, para perdurar, de ambos os opostos. Dessa forma, o
que garante a tensdo intrinseca as coisas € aquilo mesmo que as sustenta: a medida
imposta pelo Logos, essa “harmonia oculta” que “vale mais que a harmonia aberta” (D

54) (OS PENSADORES, OS PRE-SOCRATICOS, 1978, p. XXX, XXXI).

Mas essa primeira concepcao de ciéncia, fruto das intuicdes e reflexdes desses
primeiros filésofos, foi eclipsada e esquecida durante a Idade Média, vindo a ser

redescoberta na época do Renascimento (CAPRA, 1983, p.25).

Aristoteles foi o primeiro pensador que pretendeu desenvolver um conhecimento
cientifico acerca da natureza; pelo raciocinio ele especulava sobre o espaco, que dizia
ser o lugar dos corpos e de todos os entes individuais. Eles sdo feitos de um dos cinco
elementos (terra, agua, ar, fogo, éter), cada qual ocupa seu lugar natural, os pesados em
baixo, até os mais leves, fogo e ar, acima. O éter € o elemento que a tudo preenche; na

natureza ndo ¢ possivel haver vazio, pois no ndo ser nada pode existir.

No cosmo finito, circular, com estrelas fixas, os astros sdo divinos, esferas

perfeitas que giram a partir de uma esfera central e imével, que € a causa primeira do
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movimento. Hé, segundo ele, quatro causas para a mudancga: a causa material (aquilo de
que algo ¢ feito); a causa formal (a forma especifica de cada ser); a causa eficiente (o

que ou quem produz a mudanga); a causa final (o em vistas de que vem a ser).

Essa imagem de mundo com seres heterogéneos, essa fisica qualitativa perdurou
até o advento da concep¢do de mundo da fisica moderna, com Galileu (1564-1642).
Galileu propde, no lugar da imagem aristotélica de mundo, uma outra concepg¢ao, que
decorre da observagdo e da experimentagao, com auxilio de aparatos técnicos ou de um
instrumental tedrico; esse conhecimento € sistematizado e organizado pela matematica

(CASTRO, 2008, p. 195, 196).

O método dedutivo-experimental produz uma revolucao cientifica, representada
por um novo paradigma para a fisica, o mecanico. A nova linguagem da ciéncia ¢ a
matematica. A natureza ¢ formada de seres homogéneos descritos segundo as normas da
geometria. Ela propde o recurso a experiéncia concebida com auxilio de célculos, em

que se investiga a natureza para poder reconstrui-la.

Esse novo modelo de conhecimento cientifico busca, portanto, a coeréncia, evita
a contradi¢do, presta-se a testes, seus enunciados podem ser submetidos a comprovagao,
quer por calculos, por experimentagao ou pelos resultados técnicos obtidos. A finalidade
¢ poder descrever, explicar, prever, encontrar aplicagdao para a pesquisa. A forca dessa
ciéncia moderna estd duplamente alicer¢ada: método rigoroso e eficicia na aplicagdo
pratica. E um conhecimento falivel e ndo, como se costuma pensar, um conhecimento

absoluto e verdadeiro sobre fatos (Castro, 2008, p.196, 197).

A questao do método ¢ central na ci€éncia moderna, pois deriva da concepgao de
René Descartes (1596-1650). Ele nao acreditava que o método de conhecimento para

determinados objetos fosse um, enquanto que para outros objetos se devesse langar mao
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de métodos diferentes. Para ele, os objetos deveriam ser investigados a partir de um

unico método, o matematico ou geométrico.

No contexto do que ja foi dito sobre a contribuicao da filosofia de Descartes no
surgimento da ciéncia moderna, CAPRA (1983, p. 25, 26) fez um excelente resumo de
como a visdo cartesiana da natureza se refletiu no modo como a ciéncia se desenvolveu
e as conseqliéncias disso tanto na instancia da ciéncia quanto na instancia da maneira de

pensar da sociedade, assim como as conseqiiéncias € desdobramentos em ambas:

O nascimento da ciéncia moderna foi precedido e acompanhado por um
desenvolvimento do pensamento filoséfico que deu origem a uma formulagéo
extrema do dualismo espirito/matéria. Essa formulagdo veio a tona no século
XVII, através da filosofia de René Descartes. Para este filosofo, a visdo da
natureza derivava de uma divisao fundamental em dois reinos separados e
independentes: o da mente (res cogitans) e o da matéria (res extensa). A
divisdo “cartesiana” permitiu aos cientistas tratar a matéria como algo morto
e inteiramente apartado de si mesmo, vendo o mundo material como uma
vasta quantidade de objetos reunidos numa maquina de grandes proporgdes.
Essa visdo mecanicista do mundo foi sustentada por Isaac Newton, que
elaborou sua Mecanica a partir de tais fundamentos, tornando-a o alicerce da
Fisica classica. Da segunda metade do século XVII até o fim do século XIX,
o modelo mecanicista newtoniano do universo dominou todo o pensamento
cientifico. Esse modelo caminhava paralelamente com a imagem de um deus
monarquico que, das alturas governava o mundo, impondo-lhe a lei divina.
As leis fundamentais da natureza, objeto da pesquisa cientifica, eram entdo
encaradas como as leis de deus, ou seja, invariaveis e eternas, as quais o
mundo se achava submetido.

A filosofia de Descartes ndo se mostrou importante apenas em termos
do desenvolvimento da fisica classica; ela exerce, até hoje, uma tremenda
influéncia sobre o modo de pensar ocidental. A famosa frase cartesiana
Cogito ergo sum (“penso, logo existo”) tem levado as pessoas do ocidente a
igualar sua identidade apenas a sua mente, em vez de iguald-la a todo o seu
organismo. Em conseqiiéncia da divisdo cartesiana, individuos, na sua
maioria, tém consciéncia de si mesmos como egos isolados existindo
“dentro” de seus corpos. A mente foi separada do corpo, recebendo a inutil
tarefa de controla-lo, causando assim um conflito aparente entre a vontade
consciente € os instintos involuntarios. Posteriormente, cada individuo foi
dividido num grande niimero de compartimentos isolados de acordo com as
atividades que exerce, seu talento, seus sentimentos, suas crengas, etc., todos
esses engajados em conflitos interminaveis, geradores de constante confusdo
metafisica e frustracéo.

Essa fragmentagdo interna espelha nossa visdo do mundo “exterior”,
que ¢ encarado como sendo constituido de uma imensa quantidade de objetos
e fatos isolados. O ambiente natural ¢ tratado como se consistisse em partes
separadas a serem exploradas por diferentes grupos de interesses. Essa visdo
fragmentada ¢é ainda mais ampliada quando se chega a sociedade, dividida em
diferentes nagdes, ragas, grupos politicos e religiosos. A crenga de que todos
esses fragmentos — em nds mesmos, em nosso ambiente € em nossa
sociedade — sdo efetivamente isolados pode ser encarada como a razdo
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essencial para a atual série de crises sociais, ecoldgicas e culturais. Essa
crenca tem nos alienado da natureza ¢ dos demais seres humanos, gerando
uma distribuig¢do absurdamente injusta de recursos naturais e dando origem a
desordem econOmica e politica, a uma onda crescente de violéncia
(espontanea e institucionalizada) e a um meio ambiente feio e poluido, no
qual a vida ndo raro se torna fisica e mentalmente insalubre.

A divisdo cartesiana e a visdo de mundo mecanicista tém, pois,
apresentado pontos positivos e negativos. Por um lado, mostraram-se
extremamente bem sucedidas em termos do desenvolvimento da fisica
classica e da tecnologia; por outro, tém apresentado inumeras conseqiiéncias
adversas para nossa civilizagdo.

O objetivo deste trabalho ¢ fazer uma analise comparativa entre algumas
descobertas da ciéncia moderna, fundamentada no método cientifico e na razdo, € o
pensamento da physis dos pensadores gregos antigos, que € um tipo de associagdo entre
razdo e intui¢do, de forma a investigar se este ultimo seria uma forma legitima e
eficiente de conhecimento dos objetos, podendo, portanto, vir a ser considerado pela
ciéncia e, de algum modo, nela incluida. Além de desenvolver reflexdes sobre a
concepgdo filosoéfica responsavel pelo modelo de investigagdo desenvolvido pela
ciéncia moderna e suas conseqiiéncias, ¢ a possivel contribuicdo do pensamento da

physis para a sua melhoria.
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CAPITULO I - A PHYSIS DOS PRE-SOCRATICOS

1.1 Tales de Mileto

Tales (cerca de 625-558 a.C.) € considerado por Aristoteles o primeiro pensador
da PHYSIS. Para ele, a agua — por permanecer basicamente a mesma, em todas as
transformagdes dos corpos, apesar de assumir diferentes estados — seria a arché. Como
principio vital, a 4gua penetraria todas as coisas e tudo seria animado por ela, de tal
modo que tudo teria alma (anima ou psyché). Por isso, tudo seria divino (“‘cheio de
deuses”), ndo havendo separagdo entre o sagrado € o mundano. O universo seria uno e

homogéneo.

Com Tales, pela primeira vez, tentava-se explicar a multiplicidade da realidade
de maneira sintética e simples, usando um elemento natural e concreto, visivel para
todos. Era também a primeira concep¢ao monista da filosofia, isto €, que considera que

tudo o que existe pode ser reduzido a um principio nico ou realidade fundamental.

O hidrogénio, substdncia geradora da d4gua, tem sido considerado
contemporaneamente o elemento quimico a partir do qual podem ser sintetizados todos
os demais. A opinido de que toda a matéria € una representa uma hipotese cientifica
muito consistente. Quanto a observagdo, a proximidade do mar torna mais do que
plausivel a possibilidade de se notar que o sol provoca a evaporagao da agua, que a
neblina se eleva da superficie para formar as nuvens, as quais voltam a se dissolver em
forma de chuva. De acordo com esta visdo, a terra ¢ uma forma de agua concentrada. Os
detalhes podem ser bastante fantasiosos mas, ainda assim, ¢ um notavel feito ter
descoberto que uma substancia permanece a mesma em diferentes estados de agregagao

(RUSSELL, 2013, p.23, 24).
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Em linhas gerais, o ciclo da dgua, que permite a existéncia de toda a vida no
planeta, somente ¢ possivel devido a esse fato que Tales descobriu: o calor da radiacdo
solar evapora as dguas superficiais dos corpos hidricos (oceanos, rios, lagos, etc.), esse
vapor de agua sobe, se acumula sob a forma de nuvem, se condensa e precipita sob
forma de chuva. As dguas da chuva podem cair diretamente sobre os corpos hidricos ou
sobre a crosta terrestre e, nesse caso, terdo um de trés caminhos - escoara
superficialmente sobre o solo e sofrerd evaporagdo; escoara superficialmente e atingira
um corpo hidrico antes de sofrer evaporacao; ou se infiltrard no solo e compora o lengol
de 4gua subterranea ou lencol freatico, tornando a aparecer em uma fonte, que formara
um riacho, que se unird a varios outros riachos a jusante, formando um rio que
desaguara no mar - num continuo movimento de transformacdes de estado fisico

(liquido x gasoso), mas nunca deixando de ser dgua.

Mas nao € apenas no aspecto inorganico que a agua se apresenta de forma
indispensavel e, de diferentes formas, integrando os demais elementos de maneira tao
fundamental. Em se tratando do mundo orgénico, a d4gua também se destaca de modo
notavel para a possibilidade da existéncia de vida. Para comecar, a maior parte de
matéria que constitui qualquer individuo pertencente a qualquer uma das mais de 1,4
milhdes de espécies de seres vivos conhecidas hoje pela ciéncia (Synopsis and
Classification of Living Organisms, APUD WILSON, 1997, p.4) ¢ formada
principalmente por quatro elementos quimicos, a saber, C-H-O-N, dos quais, dois sdo os
mesmos que formam a molécula da dgua: H e O. Outra contribuigdo significativa da
agua para os organismos estd ligada ao fendmeno da fotossintese, que ¢ indispensavel
para a existéncia da vida como a conhecemos. Neste caso, a 4gua contribui de duas
formas: ela ¢ usada pelos organismos autotrofos, juntamente com outros minerais, com

0 gas carbonico e com a luz do sol (caso dos autdtrofos fotossintetizantes) ou com a
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energia de algumas substancias quimicas (caso dos autotrofos quimiossintetizantes) para
a producdo de matéria organica (exs.: glicose, lipidios, proteinas, etc.) que, em ultima
analise, sdo o alimento de todos os organismos; € 0 oxigénio, gés liberado no final do
processo de fotossintese e essencial para a respiragdo e, portanto, para a vida da grande
maioria dos organismos (com exce¢do das poucas espécies anaerdbias) ¢ proveniente

das moléculas de 4gua absorvidas no inicio do processo.

Todos esses fatos apresentados pela ciéncia moderna mostram de forma
consistente a pertinéncia de Tales ao considerar a 4gua como a substancia que permeia

toda a multiplicidade de elementos que povoam o nosso planeta e a nossa propria vida.

1.2 Anaximandro de Mileto

J& para Anaximandro (cerca de 610-547 a.C.), o principio primordial deveria ser
algo que transcendesse os limites do observavel, ou seja, ndo se situaria em uma

realidade ao alcance dos sentidos, como a agua. Por isso, determinou o dpeiron, termo

29 ¢

grego que significa “o indeterminado”, “o infinito” no tempo. O dpeiron seria a “massa
geradora” dos seres e do cosmo, contendo em si todos os elementos opostos. Segundo
sua explicacdo, por diversos processos naturais de diferenciagdo entre contrarios (por
exemplo, frio e calor) e de evaporacdo teriam surgido o céu e a terra, bem como o0s

animais, em uma sucessao evolutiva.

O seu fragmento refere-se a uma unidade primordial da qual nascem todas as
coisas € a qual retornam todas as coisas. Anaximandro recusa-se a ver a
origem do real em um elemento particular; todas as coisas sdo limitadas, e o
limitado ndo pode ser, sem injusti¢a, a origem das coisas; deve haver, por
isto, um principio que lhes seja anterior ¢ que permita compreender tudo o
que ¢ limitado. Do ilimitado surgem inimeros mundos, ¢ estabelece-se a
multiplicidade; a génese das coisas a partir do ilimitado € explicada através
da separagdo dos contrarios (como quente e frio, seco e Umido) em
conseqiiéncia do movimento eterno; ciclicamente, o que esta separado volta a
integrar-se a unidade primordial, restabelecendo-se a justiga. Com a doutrina
do ilimitado, Anaximandro pretende corrigir Tales, embora a dgua continue a
desempenhar um papel importante em sua doutrina. Assim, afirma que a dgua
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cobria no inicio toda a terra, que os seres vivos surgiram no mar e que o ser
humano deriva dos peixes (BORNHEIM, p. 24).

Nesse sentido Anaximandro se aproxima pelo menos de uma maneira geral, da

Teoria da Evolucao de Darwin/Wallace (século XIX).

Comecando com o mais famoso tedrico evolucionista, o cientista inglés Charles
Darwin, que viajou como naturalista de bordo em um navio de reconhecimento
britanico (Beagle) observando, coletando e estudando varias espécies de organismos e
que, tendo continuado suas pesquisas muitos anos depois do término da viagem,
desenvolvendo varios experimentos € comparacdes, até a publicacdo, em 1859 do seu
livro, tdo esperado pela comunidade cientifica “Origem das Espécies” (DARWIN,
2002).

Nesse livro Darwin apresenta, pela primeira vez, evidéncias consistentes a favor
de uma teoria revoluciondria ja defendida anteriormente, mas sem muito sucesso pelo
naturalista francés Jean Baptiste de Lamarck, segundo a qual os organismos sofrem
modifica¢des ao longo das geracdes, denominada de teoria evolucionista; contrapondo-
se a teoria até entdo vigente na ciéncia de que os organismos teriam sido criados por
deus exatamente como se apresentam a nos, € que, portanto, nunca foram e nunca serao
diferentes, conhecida como teoria fixista ou criacionista.

Algumas das evidéncias evolutivas darwinianas foram: estruturas homologas,
que sdo estruturas com a mesma origem embrionaria (denotando ancestralidade comum
exclusiva), mas com fungdes distintas (ex.: patas dianteiras dos cavalos, nadadeiras
peitorais das baleias, asas dos morcegos e bracos dos seres humanos); embriologia
comparada (ex.: ao examinar os embrides de organismos pertencentes a diferentes
espécies de vertebrados, tais como peixe, ave, coelho e ser humano, nos primeiros dias
de desenvolvimento, eles sdo tdo parecidos que ndo € possivel distingui-los utilizando-

se apenas de critérios morfoldgicos); estudo de fosseis (ex.: Darwin descobriu, na
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Argentina, ossos de pregui¢a gigante em um local onde havia espécies de preguicas
vivas, mas bem menores do que aquelas suas provaveis antepassadas, de cuja existéncia
ele soube por meio dos ossos que restaram dessas antigas espécies ja entdo extintas);
orgdos vestigiais, que sdo estruturas que, em algumas espécies apresentam tamanho
reduzido e ndo sdo mais funcionais, mas que em outras espécies apresentam o tamanho
normal e ainda sdo funcionais (ex.: na nossa espécie o apéndice, que ¢ uma pequena
bolsa de meio de cultura de bactérias no final do intestino ¢ um 6rgao vestigial, mas nos
coelhos ele ainda ¢ um o6rgao funcional. A razdo disso ¢ que as bactérias nele presentes
possuem a funcdo de digerir a celulose que forma a parede celular das células vegetais
para que seja possivel o aproveitamento das substancias que a compdem. No nosso
caso, por desuso, o apéndice atrofiou e deixou de ser funcional, sugerindo que no nosso
passado evolutivo j4 tivemos uma dieta exclusivamente vegetariana, ao passo que, no
caso dos coelhos, esse tipo de alimentacdo ainda apresenta-se como uma realidade).

O dapeiron de Anaximandro também se aproxima em linhas gerais, da teoria dos
quimicos Oparin e Haldane, sobre o surgimento da vida na terra. Em 1920, esses
cientistas, desenvolvendo paralelamente trabalhos correlacionados, propuseram a
hipotese sobre o surgimento da vida na Terra. Apesar das diferencas, em sintese,
concordavam que esse fendmeno teria iniciado a partir de moléculas organicas presentes
na atmosfera primitiva, posteriormente percoladas ao oceano, combinando-se a
substancias inorganicas.

Segundo eles, ocorriam na Terra primitiva, intensos processos vulcanicos,
emitindo grande quantidade de gases (moléculas): metano — CHy4, amonia — NHs, gés
hidrogénio — H; e dgua H,O. Suspensos na atmosfera, por a¢do da forca gravitacional,
aumentavam proporcionalmente a concentragdo, conforme as freqiientes erupgdes que

ocorriam.
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Acredita-se que o ambiente era bastante redutor, conseqiiente da inexisténcia ou
baixa concentragdo do gas oxigénio (O;).

Na época, apds as constantes oscilagdes térmicas, passou a Terra por estagio de
resfriamento ocasionando as precipitagdes (chuvas), acumulando 4dgua nas depressdes
da crosta terrestre, surgindo os quentes € rasos mares primitivos.

A atmosfera do planeta, desprovida de camada de ozonio (O;), era
constantemente bombardeada com radia¢do ultravioleta (UV) e descargas elétricas.
Essas condig¢des intempestivas propiciaram agitacdo e energia suficiente para as
moléculas suspensas, iniciarem arranjos mais complexos. Pela ag¢do da chuva, as
moléculas organicas eram entdo arrastadas para os mares, que pela acdo do tempo,
transformou-se em uma imensa “sopa nutritiva”, rica em compostos organicos,
eventualmente formando os coacervados (jun¢do de moléculas circundadas por agua).

Os coacervados, sistemas semi-isolados, além das reagdes quimicas em seus
interiores, intercambiavam substancias com o meio. A hipdtese de Oparin e Haldane
equipou o surgimento de sistemas semelhantes aos coacervados, evolutivamente mais

elaborados, provavelmente constituidos por lipidios, proteinas e acido nucléico.

1.3 Heraclito de Efeso

Heraclito (540-470 a.C.) desenvolve uma nova teoria: o mundo real consiste de
um ajuste equilibrado de tendéncias opostas. Por tras da luta entre opostos, segundo
certas normas, existe uma oculta harmonia ou afinagdo, que ¢ o mundo (RUSSELL,
2013, p. 34.). Heraclito observava que a realidade ¢ dindmica e que a vida estd em
constante transformacao. Mas, diferentemente dos milésios - que buscavam na mudanca

aquilo que permanece -, decidiu concentrar sua reflexdo sobre o que muda. Assim, o
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filosofo dird que “ndo se pode entrar duas vezes no mesmo rio” Frag. 91. Afirmava que
“a luta (guerra) ¢ a mae, rainha e principio de todas as coisas”. Frag. 53.

E pela luta de forcas opostas que o mundo se modifica e evolui (OS PENSADORES,
1978, p. XXX, XXXI).

Nesse ponto, Friedrich Nietzsche (NIETZSCHE, 2009) faz eco com o
pensamento heraclitiano entendendo a tragédia grega, em esséncia, como essa luta entre
opostos complementares num movimento dindmico, criativo e vivo, e fonte de
conhecimento; e faz uma critica ao caminho unilateral que a ciéncia moderna seguiu,
continuando um tipo de pensamento que teria se iniciado com Socrates, que coloca
apenas a razao como fonte de todo tipo de conhecimento. Segundo Nietzsche, essa visdo
ndo contempla todo o potencial e todo o ser do homem. Para ele “A tragédia grega”
depois de ter atingido sua perfeicdo pela reconciliacdo da “embriaguez e da forma”, de
Dionisio (Orfeu) e Apolo, comegou a declinar quando, aos poucos, foi invadida pelo
racionalismo. Ele se impregna do primitivo espirito grego, reconhecendo no devir, no
fluxo das coisas, a verdadeira dimensdo dos fatos; a vida ¢ um jogo constante atirada ao
destino de suas forgas. O pathos tradgico se nutre do saber que tudo ¢ uno. A vida e a
morte sdo irmas gémeas arrastadas num ciclo misterioso. O caminho para o alto e o
caminho para baixo, segundo se 1& em Heraclito ¢ o0 mesmo. O pathos tragico conhece
Apolo e Dionisio como idénticos. Nietzsche descobre na tragédia grega a oposicao da
forma e da corrente amorfa. A esta oposi¢ao, Nietzsche chama oposi¢ao entre o
Apolineo e o Dionisiaco (Apolo ¢ o deus da plena realizagao da identidade, o deus dos
processos de surgimento da bela aparéncia. Como o deus que carrega o arco e cuja
flecha ¢ tao precisa que fere e cura, ele descreve a possibilidade de a existéncia se
realizar em sintonia com tal precisdo, alcangando a solu¢ao do enigma que ela €, o

enigma de quem realmente somos. Dionisio, por sua vez, como o deus do vinho e da



22

embriaguez, aponta para a imensiddo da vida para além de toda identidade. Nao importa
0 quio plenamente uma obra ou uma existéncia se mostrem: a vida sempre destroi o
feito, abrindo o espaco para novas possibilidades de fazer (NIETZSCHE, 2008)).
Servindo-se ainda desta diferenca, evolui seu pensamento e integra o apolineo no
dionisiaco. Assim, a verdadeira dimensdo da realidade estd num recriar, numa
renovagdo constante; os valores estdo em jogo permanente, os valores estdo sempre

criando novos valores de acordo com a diversificacao e a intensidade de sua forca.

Para Nietzsche, a tragédia grega apresenta como caracteristica o saber mistico da
unidade da vida e da morte e, nesse sentido, constitui uma “chave” que abre o caminho
essencial do mundo. Mas Socrates interpretou a arte trdgica como algo irracional, algo
que apresenta efeitos sem causas e causas sem efeitos, tudo de maneira tdo confusa que
deveria ser ignorada. Por isso Soécrates colocou a tragédia na categoria das artes
aduladoras que representam o agradavel e ndo o ttil e pedia a seus discipulos que se
abstivessem dessas emocgdes “indignas de filésofos”. Segundo Socrates, a arte da
tragédia desvia a pessoa do caminho da verdade: “uma obra s6 ¢ bela se obedecer a
razao”, formula que, segundo Nietzsche, corresponde ao aforismo “s6 a pessoa que
conhece o bem ¢ virtuosa”. Esse bem ideal concebido por Socrates existiria em um
mundo supra-sensivel, no “verdadeiro mundo”, inacessivel ao conhecimento dos
sentidos, os quais sO revelariam o aparente e irreal. Com tal concepg¢do, criou-se,
segundo Nietzsche, uma verdadeira oposicdo dialética entre Socrates e Dioniso:
“enquanto que em todas as pessoas produtivas o instinto ¢ uma forca afirmativa e
criadora, e a consciéncia uma forca critica e negativa, em Sdcrates o instinto torna-se
critico € a consciéncia criadora”. Assim, Socrates, o “homem tedrico”, foi o unico

verdadeiro contrario do homem tragico e com ele teve inicio uma verdadeira mutagao

no entendimento do Ser. Com ele, as pessoas se afastaram cada vez mais desse
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conhecimento, na medida em que abandonou o fendmeno do tragico, verdadeira
natureza da realidade, segundo Nietzsche. Perdendo-se a sabedoria instintiva da arte
tragica, restou a Socrates apenas um aspecto da vida do espirito, o aspecto logico-
racional; faltou-lhe a visdo mistica, possuido que foi pelo instinto irrefreado de tudo
transformar em pensamento abstrato, 16gico, racional. Penetrar a propria razao das
coisas, distinguindo o verdadeiro do aparente e do erro era, para Socrates, a Unica
atividade digna para o ser humano. Para Nietzsche, porém, esse tipo de conhecimento
ndo tarda em encontrar seus limites: “esta sublime ilusdo metafisica de um pensamento
puramente racional associa-se ao conhecimento como um instinto e a conduz

incessantemente a seus limites onde se transforma em arte”.

Por essa razdo, Nietzsche combateu a metafisica, retirando do mundo supra-
sensivel todo e qualquer valor eficiente, e entendendo as idéias nao mais como
“verdades” ou “falsidades”, mas como “‘sinais”. A Unica existéncia, para Nietzsche, ¢ a
aparéncia e seu reverso ndo ¢ mais o Ser; o ser humano esta destinado a multiplicidade,

e a Unica coisa permitida ¢ sua interpretacao (NIETZSCHE, 1987, p.VIII, XI, XII).
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CAPITULO II - OS PRESSUPOSTOS FILOSOFICOS DA CIENCIA

MODERNA E A NECESSIDADE DE UM NOVO PARADIGMA

2.1 Analise do pensamento cientifico moderno

Nesse contexto, CAPRA (1983, p.17) alerta para o fato preocupante da cultura
ocidental, influenciada pelos postulados iluministas, ter favorecido com firmeza valores
e atitudes e negligenciado seus valores e atitudes complementares. Tem favorecido a
auto-afirmacdo em vez da integracdo, a analise em vez da sintese, o conhecimento
racional em vez da sabedoria intuitiva, a competicdo em vez da cooperagdo, a expansao
em vez da conservagdo, ¢ assim por diante. Esse desenvolvimento unilateral atinge
agora, em alto grau, um nivel alarmante, uma crise de dimensdes sociais, ecologicas e

morais (CAPRA, 1983, p.17).

No entanto, ainda de acordo com CAPRA (1983, p.17), j& existe um movimento
que ele chamou de evolutivo, com a preocupagdo crescente com a ecologia, ¢ a
redescoberta de acessos holisticos a satde e a cura, por exemplo. Assim, uma
compreensdo mais integral, uma transforma¢do cultural mais ampla, levando a
emergéncia de uma nova visdo da realidade, exigirda uma mudanca fundamental em

nossos pensamentos, percepcdes e valores. Segundo ele:

O fato de as atuais mudangas em nossos sistemas de valores afetarem muitas
de nossas ciéncias pode parecer surpreendente aos que acreditam numa
ciéncia objetiva, livre de valores. Esta ¢ uma das implicagdes importantes da
nova fisica. Neste contexto, as contribuicdes de Heisenberg a teoria quantica
demonstram que o ideal classico de objetividade cientifica ndo se sustenta
mais. Desse modo, a fisica moderna também esta desafiando o mito de uma
ciéncia livre de valores. Os padrdes que os cientistas observam na natureza
estdo intimamente relacionados com os padrdes das suas mentes, com 0s seus
conceitos, pensamentos e valores. Por isso, os resultados cientificos que
obtém e as aplicagdes tecnoldgicas que investigam estardo condicionados
pela estrutura de suas mentes. Embora grande parte de suas pesquisas
detalhadas nao seja explicitamente dependente dos seus sistemas de valores,
a estrutura mais abrangente dentro da qual essas pesquisas sdo efetuadas
nunca sera independente de valores. Os cientistas, portanto, sdo responsaveis,
ndo apenas intelectual mas também moralmente, por suas pesquisas.
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O que Heisenberg mostra com os seus estudos sobre fisica quantica,
em sintese, ¢ que a teoria quantica revela uma unidade basica no universo.
Que ndo podemos fragmentar o mundo em unidades menores dotadas de
existéncia independente. Diz ele: A medida que penetramos na matéria, a
natureza ndo nos mostra quaisquer “blocos basicos de construcio” isolados.
Ao contrario, surge perante né6s como uma complicada teia de relacdes entre
as diversas partes do todo. Essas observacdes sempre incluem o observador,
de maneira essencial. O observador humano constitui o elo final na cadeia de
processos de observagdo, ¢ as propriedades de qualquer objeto atdmico sé
podem ser compreendidas em termos de interagdo do objeto com o
observador. Em outras palavras, o ideal classico de uma descri¢do objetiva da
natureza perde sua validade. A partigdo cartesiana entre o eu ¢ o mundo,
entre o observador e o observado, ndo pode ser efetuada quando lidamos com
a matéria atomica. Na fisica atomica, jamais podemos falar sobre a natureza
sem falar, a0 mesmo tempo, sobre n6s mesmos (CAPRA, 1983, p. 17, 58).

Segundo Russell (2013, p. 34), com freqiliéncia, esta no¢do universal ndo ¢
evidente porque “a natureza gosta de esconder.” (Frag. 123. OS PENSADORES, 1978,
p. XXIX). De acordo com ele, Heraclito parece estar sustentando que, num certo
sentido, uma afinacdo deve ser algo que ndo salte aos olhos de imediato. “A afinacao
oculta ¢ melhor do que a aparente.” (Frag. 54. OS PENSADORES, 1978, p. XXX). Que
a unidade ¢ uma unidade de tensdes opostas: existe uma harmonia oculta nas forgas
opostas, “como a do arco e da lira” (Frag. 51. OS PENSADORES, 1978, p. XXX). De
fato, em geral, ndo se costuma atentar para a existéncia da harmonia. Por isso, para
Heraclito (RUSSELL, 2013, p. 30), o caminho para a sabedoria consiste em captar o
principio subjacente das coisas. Esta formula ¢ a harmonia dos contrarios, mas os
homens ndo a reconhecem, embora ela se manifeste por toda parte (RUSSELL, 2013, p.
38). Neste sentido, ¢ importante e central para este estudo o artigo de MORAES (2009)

sobre a fenomenologia de Heidegger e a ciéncia moderna:

...Heidegger contrapde ao conceito de fendmeno os conceitos de
manifestagdo ¢ mera manifestagdo. A manifestagdo ndo ¢ um mostrar-se a
partir de si mesmo, nela ndo se verifica propriamente encobrimento, mas um
dado que remete a outra coisa que como tal ndo se mostra. O rubor no rosto,
por exemplo, pode ser sinal de saude ou de doenga. Satide e doenga ndo sdo
coisas que se determinem a partir de si mesmas mediante o rubor no rosto. A
satde ela mesma, ou a doenga, ndo ¢ esse rubor; o rubor € tdo somente algo
que pode ser tomado, correta ou incorretamente, como indicador de algo que,
em si mesmo, permanece inacessivel. Essa inacessibilidade da satde ou da
doenga testemunha que o aparecer mesmo do rubor, tomado isoladamente,
antes vela do que revela aquilo que por ele se anuncia. Dai a necessidade do
diagnéstico. Toda ocorréncia isolada e fora de contexto permanece assim um
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simples indicio enquanto ndo se restabelece o contexto original ao qual ela
pertence. Esse contexto ¢ o mostrar-se mesmo seja da doenga seja da satde.
A ocorréncia isolada € o que se costuma chamar de fenomeno, o fenémeno
em sentido vulgar, a manifestag@o; ja o contexto que se retrai na ocorréncia,
mas que pertence fundamentalmente a ela seria o que Heidegger chama de
fenémeno da fenomenologia.

..Mas por que Heidegger insiste em todas essas distingdes
aparentemente tao artificiais? Por que seria tdo importante marcar a diferenga
entre fendmeno e manifestagdo, fendmeno da fenomenologia ¢ fenomeno
em sentido vulgar? Aparentemente, trata-se de chamar a atencdo para algo
muito simples, a saber: que pertence ao fendmeno um encobrimento
constitutivo, e esse encobrimento pode ser chamado de tradicao.

...Heidegger, porém, da-se conta de que luz e trevas ja estdo, desde a
origem, entrelagadas, ou de que hd sempre um lado sombrio em toda
luminosidade. O que significa aqui, porém, dar-se conta de um necessario
encobrimento constitutivo do proprio mostrar-se? Seria isso uma simples
resignagdo ao campo do verossimil e a recusa do conhecimento certo e
seguro da ciéncia, o qual, de modo progressivo e sistematico, procura banir o
que ndo ¢ exato e resiste a ser medido?

A resposta a essa pergunta ndo cabe na alternativa simples: sim-n@o.
Decerto, Heidegger ndo € um iluminista ou um entusiasta dos poderes da
razdo. Mas também ndo é correto dizer que, por causa disso, ele seja um
defensor dos direitos do irracional. Nem racionalismo e nem irracionalismo.
A postura aqui adotada assemelha-se aquela prudéncia aristotélica de buscar
um rigor adequado a investigacdo das coisas que ndo comportam exatiddo.
Nem s6 de exatiddo vive o rigor da investigagdo. Isso ndo implica nenhuma
renuncia a por as claras o que se estd investigando; significa antes precaver-
se contra a ilusdo de que tudo possa ser tratado de uma maneira tdo sé
esclarecedora. Haveria algo mais racional do que a razdo ndo alimentar
ilusdes a respeito de si mesma? Todavia, a perspectiva moderno-iluminista,
que hoje impera amplamente através do avango técnico-cientifico sem
precedentes, ndo reconhece nenhum encobrimento necessario. Ha, no
maximo, encobrimento casual, que cedo ou tarde deve ceder. Tal atitude
pode ser chamada de “cegueira da razdo”, uma espécie de auto-
enclausuramento arbitrario — ¢ confortavel! — no dominio estreito do que
deve ser medido.

Toda dificuldade de se entender e admitir a necessidade do
encobrimento provém, precisamente, de uma recusa prévia, e por iSso mesmo
injustificada, a legitimidade da aparéncia e, por extensdo, a legitimidade da
tradigdo. Como se, ao se falar de um encobrimento necessario, se tivesse em
mente uma reagdo conservadora ¢ obscurantista ao progresso da ciéncia e,
por conseguinte, “das luzes”. No entanto, o encobrimento necessario nada
mais ¢ do que a fonte velada de toda luminosidade. N2o se trata de algo que
apenas resiste a razdo, mas de algo que suscita toda e qualquer investigacdo
racional. O originario ndo ¢ o descobrimento, no sentido de retirar algo do
velamento, mas a retirada para o encobrimento, que sempre ja se deu. O
descobrimento, mesmo o praticado pela ciéncia, ¢ que s6 ¢ possivel a medida
que algo ja se retirou para o encobrimento. A tradicdo ndo é, de forma
alguma, um simples acervo de opinides disponiveis mais ou menos
esclarecidas, as “opinides recebidas” de Descartes; ela ¢ a propria forga de
mostragdo daquilo que se mostra, sendo que ela mesma, enquanto forga de
mostra¢do, tende a ficar retraida ¢ a nido mostrar-se, como tal, numa
primeira aproximacio.
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Toda fragmentag@o na investigacdo de um objeto, por ndo considerar algumas ou
muitas das variaveis associadas as relacdes que o envolvem e influenciam, seja por
desconhecimento delas e/ou pela impossibilidade de sua reproducdo em um
experimento, permanece, assim, um simples indicio, que por sua vez estd sujeito a
interpretacdo do cientista, interpretacdo essa baseada e influenciada tanto pelo que se
espera do resultado do experimento utilizado na investiga¢do - de acordo com o que,
nos termos da ciéncia, ja ¢ conhecido desse objeto -, quanto pelas convicgdes e valores

do pesquisador, estando este consciente ou ndo deste fato.

2.1 Conhecimento baseado nas relagdes entre opostos complementares

Heidegger percebe a complementaridade dos opostos, luz e trevas estdo
entrelagadas desde sempre - na imaginagdo do maior poeta da Alemanha e que também
foi cientista (apesar de ndo ter sido reconhecido como tal devido a sua forma, digamos,
ndo ortodoxa de fazer ciéncia) Johann Wolfgang Von Goethe, a luz e a escuridio se
relacionavam como os polos norte e sul de um ima. Nao haveria percep¢do no escuro,
afirmou ele, se a escuriddo fosse um vazio absoluto - (TOMPKINS & BIRD, p.132); se
precavendo, portanto, contra o mito de que todos os objetos podem ser conhecidos
unicamente sob o cadinho da ciéncia, com sua visdo unilateral, baseada apenas na razao.
Nesse sentido ele lembra que a razdo deve questionar até mesmo suas proprias

limitagdes.

Como disse Francis Bacon (1561-1626): “a muitos apraz s6 o que tolhe a

imaginacao e aprisiona o intelecto pelos lacos da tradicao” (BACON,1973, p.51).

Fenomenos nao explicados em um sistema podem ser explicados em outro, ¢
entdo, neste, abre-se um campo maior de possibilidades. Em vez de fazer o sol girar em

torno da terra, que ¢ algo que € visto e, no entanto, ndo explica muitos dos fendomenos,
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Copérnico preferiu colocar em seu modelo a terra girando em torno do sol. Apesar disso
ndo ser o visivel, é esta a perspectiva que permite explicar varios fendmenos

(GUIRALDELLI JR., 2010, p. 101).

Nesse aspecto, em pesquisas de ecologia, onde a estatistica ¢ uma ferramenta
importante para o auxilio da interpretacdo do que estd ocorrendo no ambiente, ela
muitas vezes acaba funcionando como uma espécie de leito de Procusto metodologico,
podendo tendenciar os resultados, ocultando ou distorcendo as reais relagdes que estao
ocorrendo no ambiente, ja que toda varidvel presente no universo amostral dos dados de
campo (que, por si sO ja apresentam limitagdes sérias), que nao estd de algum modo
previamente considerado ou que apresenta baixa freqiiéncia de ocorréncia ¢
simplesmente desconsiderado. Creio que uma analise mais realista, a luz da doutrina
heraclitiana sobre o fluxo (“Todas as coisas estio envolvidas em alguma espécie de
movimento.”), deveria considerar também esses elementos, pois, apesar de ndo terem
sido previstos (talvez até por isso mesmo); ou mesmo ocorrendo com pouca freqiiéncia,
talvez eles possam, mesmo que apenas eventualmente, ter uma contribuicdo até mais
importante para a dinamica (relagdes) do fendmeno estudado no ambiente do que as
proprias variaveis ja conhecidas ou que ocorrem mais vezes, fornecendo, dessa forma,
mais evidéncias para uma interpretacdo mais realista das interagdes que ocorrem no

ambiente estudado.

Somos e ndo somos ¢ um modo enigmatico de Heraclito dizer que a unidade de
nossa existéncia consiste numa mudanca perpétua (RUSSELL, 2013, p.36). “Este
mundo, que ¢ o mesmo para todos, ndo foi criado pelos deuses nem pelos homens; mas
sempre foi, € agora e sempre serd um fogo eterno, que se acende com medida e se apaga
com medida” (OS PRE-SOCRATICOS, 1978, p. XXVIII). Nesse sentido ela é de certa

forma corroborada tanto pela Lei do quimico Lavoisier: “Na natureza nada se cria,
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nada se destroi, tudo se transforma.”; quanto pelo equilibrio que existe nos
ecossistemas, onde, neste caso, os organismos atuando de formas diversas sustentam o
equilibrio do ambiente através de varias transformagdes da matéria e do fluxo de
energia: os autdtrofos transformam as substancias inorganicas simples (sais minerais)
em substancias organicas complexas (exs.: glicidios, lipidios, enzimas, etc.) que, em
ultima anélise, sdo o alimento de todos os seres vivos, utilizando a energia luminosa
(fotossintetizantes) ou a energia quimica de alguma substancias, como o enxofre
(quimiossintetizantes). Os heterotrofos, que também necessitam de matéria organica,
mas ndo a produzem, alimentam-se diretamente dos autotrofos (herbivoros); ou de
outros heterotrofos (consumidores secundarios, terciarios ou quaterndrios); € o ultimo
elo, o mais interessante e mais parecido com a teoria heraclitiana, os decompositores,
que sdo representados por algumas espécies de fungos e algumas espécies de bactérias
que decompdem toda a matéria organica morta (todo e qualquer organismo ou parte de
organismo - fezes de animais, folhas, frutos ou folhas caidas -), liberando, ao final do
processo, sais minerais, que serdo reutilizados pelos autdtrofos como substrato para a

sintese de matéria organica, reiniciando-se o ciclo da matéria.

Nesse sentido, Gregory Bateson, que, segundo CAPRA (1988, p. 60) serd
considerado um dos pensadores mais influentes de nossa época por historiadores
futuros, defende que as relagdes devem ser a base de toda defini¢do; a forma bioldgica ¢

constituida de relagdes, ndo de partes, e € assim que as pessoas pensam.

Por isso ¢ importante o fato de que quando se descobriu que a estrutura e a
fungdo das células era a mesma em animais e plantas, e que isso também valia para o
modo de heranca das caracteristicas do individuo, a velha divisao entre botanica e
zoologia deixou de ter muito sentido, permanecendo apenas em algumas areas da

biologia, como a taxonomia e a morfologia (MAYR, 2008, p. 155).
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Uma das principais metas de Bateson em seu estudo da epistemologia era
apontar a inadequacdo da ldgica para descrever os padrdes biologicos. A logica,
segundo ele, pode ser usada com muita elegancia para descrever sistemas lineares de
causa e efeito, mas quando as seqiiéncias causais se tornam circulares, como acontece
no mundo vivo, sua descricdo em termos logicos passa a gerar paradoxos. Isso, segundo
Bateson, ¢ verdade mesmo para sistemas ndo vivos que envolvam mecanismos de feed-
back, e Bateson recorria constantemente ao termostato para ilustrar esse seu ponto

(CAPRA, 1988, p.66).

Quando a temperatura cai, o termostato liga o sistema de aquecimento; com isso
a temperatura sobe, o que faz o termostato desligar o sistema de aquecimento; entdao a
temperatura volta a cair, e assim por diante. Quando se aplica a logica, a descrigdo desse
mecanismo se mostra um paradoxo — se a sala estiver fria, o aquecimento sera ligado; se
o aquecimento estiver ligado, a sala esquentard; se a sala esquentar, o aquecimento sera
desligado, etc. Em outras palavras, se o interruptor esta ligado, entao ele esta desligado;
se esta desligado, entdo estd ligado. Isso ocorre, segundo Bateson, porque a logica ¢
atemporal, ao passo que a causalidade envolve tempo. Se ¢ introduzido, o paradoxo
torna-se uma oscilacdo. Da mesma forma, se programarmos um computador para
resolver um dos paradoxos clédssicos da logica aristotélica — por exemplo, se um grego
disser: “Os gregos sempre mentem”, estard ele dizendo a verdade? —, ele daré a resposta
“SIM-NAO-SIM-NAO-SIM-NAO...”, transformando o paradoxo numa oscilagio. No
entanto, sob esse ponto de vista, a afirmac¢dao de Heraclito, ja citada neste estudo, o
mundo real consiste de um ajuste equilibrado de tendéncias opostas. Por tras da luta
entre opostos, segundo certas normas, existe uma oculta harmonia ou afinagao, que € o

mundo, ¢ mais adequada do que a logica da ciéncia moderna.
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Concordando com esse pensamento estd Goethe, que durante anos se angustiara
com as limitagdes impostas por uma abordagem meramente analitica e intelectual do
mundo das plantas, tipificada pelo instinto classificatério do século XVIII, e com uma
teoria da fisica, entdo triunfante, que submetia o0 mundo as cegas leis da mecanica.
Outra forma de abordagem, que se fundisse a propria vida da planta, precisava ser

encontrada (TOMPKINS & BIRD, p.121).

No jardim botanico de Padua, Goethe se impressionou sobretudo com uma alta e
espessa sebe de Bignoniaradicans, cujo vermelho faiscava encantadoramente.
Impressionou-se também por uma palmeira, sendo capaz de discernir em sua aparéncia
de leque um desenvolvimento completo, o qual, partindo das simples folhas lanceoladas
perto do chdo, culminava, através de separacdes sucessivas, no feixe espatulado de onde
emergia um pequeno ramo em flor estranhamente nao relacionado ao crescimento
precedente. Da observagao dessa complexa série de formas de transi¢ao, Goethe obteve
a inspiragdo para o que viria a ser sua doutrina da metamorfose das plantas.
Instantaneamente compreendeu o que se havia acumulado em sua mente durante longos
anos de contato (para obter de uma planta uma imagem mais perfeita, Goethe se
tranqiliillizava a noite, antes de ir dormir, visualizando todo o seu ciclo de
desenvolvimento através das varias etapas, de semente a semente) com as plantas: o
leque da palmeira dava uma prova viva e clara de que todas as extensOes laterais da
planta eram simplesmente variagdes de uma estrutura Unica: a folha. Goethe viu que a
propagacao e a prolificacdo de um 6rgdo em outro nada mais eram que um processo de
metamorfose; viu que cada d6rgdo, passando exteriormente de uma similaridade para
uma dissimilaridade, mantinha, porém, no interior uma identidade virtual (TOMPKINS

& BIRD, p. 123).
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Na mutabilidade de todas as caracteristicas externas das plantas, Goethe ndo viu
sendo uma questdo de aparéncia. Concluiu entdo que a natureza da planta ndo era
encontravel nessas caracteristicas e tinha de ser procurada a um nivel mais profundo. A
ideia de que talvez fosse possivel desenvolver todas as plantas a partir de uma so se
apossou cada vez mais dele. E essa idéia modesta estava destinada a transformar a
ciéncia da botanica e, mais que isso, toda a concep¢ao do mundo: com ela vinha de fato
a baila a idéia de evolugdo. A metamorfose se tornaria a chave para o codigo da
natureza. Mas, enquanto Darwin presumiria que influéncias externas, como as causas
mecanicas, agem sobre a natureza de um organismo e o modificam, para Goethe as
alteracdes impares eram vdarias expressdes de um organismo arquetipico
(Urorganismus) que possuiria em si a capacidade de assumir formas multifarias e que
em determinado momento, assumiria aquela que melhor se adequasse as condi¢des de

seu meio ambiente.

A metamorfose das plantas s6 foi aceita de modo integral pelos botanicos trinta
anos depois. Ao se tornar conhecido na Suica e na Franca, o ensaio despertou surpresa.
Estranhava-se que um poeta normalmente voltado para fendmenos morais associados
aos sentimentos € ao poder da imaginagdo pudesse ter realizado uma descoberta tao

importante.

No fim da vida, Goethe compreendeu — uma gerag¢ao antes de Darwin abordar o
mesmo assunto — que a vegetagdo tinha uma tendéncia a crescer de dois modos
distintos: vertical e espiraladamente. Com sua intuicdo poética, rotulou a tendéncia
vertical, com seu principio de sustentacdo, de masculina; a tendéncia espiralada, que se
resguarda durante o desenvolvimento da planta, mas predomina na floragdo e na
frutificacdo, chamou de feminina. “Quando entendermos que o sistema vertical ¢é

definitivamente masculino, € o espiralado definitivamente feminino”, disse Goethe,
9
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“seremos capazes de conceber o carater androgino de toda vegetacdo. No decurso da
transformagdo de crescimento, os dois sistemas se separam e tomam rumos opostos,

para depois se unirem num nivel mais alto.” (TOMPKINS & BIRD, p.129, 130).
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CONCLUSAO

Os cientistas devem pensar na possibilidade de utilizacao de diferentes métodos
para o conhecimento de diferentes objetos; ao invés da utilizacdo de um tnico método

para o conhecimento de todos os objetos, como defendia Descartes.

A physis dos pensadores gregos antigos apresentou uma base filosofica

consistente, em linhas gerais, com nossas modernas teorias cientificas.

O método cientifico, apesar de muito eficiente em suas pesquisas com grande
riqueza de detalhes e sutileza analitica (apesar de apresentar limitagdes sérias), ndo
representa a Unica maneira de se produzir conhecimento eficaz e confidvel; a percepgao
intuitiva mostrou-se uma maneira de apreensdo da esséncia dos objetos de forma mais
direta e geral, possuindo potencial para ser uma poderosa aliada para o avanco da
ciéncia, mas exigira uma mudanca fundamental em nossos pensamentos, percepgdes e

valores.

Esse potencial da physis ndo se restringe apenas a instancia da ciéncia no sentido
de uma reaproximagao de uma visao mais ampla e una da realidade; como também se
mostra uma possibilidade na instancia da sociedade, no sentido de uma reaproximagao
das pessoas em relagdo a natureza, as outras pessoas e de si mesmo. Pois, como disse
Nietzsche, Dionisio reclama sua participagdo na condicdo humana. Enquanto os
cientistas ndo considerarem isso € ndo incorporarem a physis no modus operantis da
ciéncia, assumindo apenas a razdo como Unica medida para o valor de verdade dos
objetos, a ciéncia permanecera unilateral, perpetuando uma limitacdo a leito de
Procusto, limitacdo essa criada pelo pensamento cartesiano de fragmentacdo dos

objetos, pois esse trabalho da indicios de que o todo ndo € apenas a soma das partes, ¢



35

mais do que a soma das partes, e sO pode ser apreendido diretamente, através da

intuicgao.
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