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RESUMO

Este trabalho tem como bibliografia primaria o livio A Republica de Platéo, e
procura, num primeiro momento, identificar quais seriam os dois tipos de mentira
detectados pelo autor ao longo de seu texto, a saber, essas seriam a mentira real e a
mentira util, ou nobre. Ao destacar o carater proprio de cada um desses tipos de mentira,
a busca por aquilo que se mostra como um atributo capaz de legitimar certa forma de
discurso enganoso se faz necesséria, e é neste ponto, na busca pela legitimacgéo de certa
forma de mentira, que nosso trabalho vai ao encontro da concepgdo Platonica de

verdade.

Palavras-chave: Platdo. A Republica. Mentira real. Mentira nobre. Verdade.



ABSTRACT
This paper is based on the book The Republic of Plato, and seek, in a first
moment, identify which are the two types of lie detected by the author over the
development of his text, namely, these would be the real lie and the noble lie.
Highlighting the very character of these types of lie, the search for what's taken as the
attribute capable of legitimizing certain kind of misleading discourse may be necessary,

and at this very point, our paper goes through the Platonic conception of truth.

Keywords: Plato. The Republic. Real lie. Noble lie. Truth.
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Introducéo

Este trabalho tem como razdo de existir um inquietamento surgido a partir das
posicdes sustentadas por Platdo em seu livro A Republica, que em certa medida podem
parecer contraditorias.

Em primeiro lugar o filésofo considera que um perfeito cidadao seria aquele que
ama e busca verdadeiramente o saber, e vai alem quando, ao tratar da natureza deste
homem, firma que esta deve ter “Aversdo a mentira e a recusa em admitir
voluntariamente a falsidade, seja como for, mas antes odia-la e pregar a verdade™,
demonstrando uma posicdo de forte valorizacdo daquilo que se entende como
conhecimento, o acesso a verdade, e de total desprezo por aquilo que pode ser encarado
como falso ou enganoso.

Contudo, existem ainda muitas passagens em que podemos verificar uma certa
relativizacdo do papel proprio da mentira, e que conferem a essa um carater de utilidade,

cito uma passagem em que isso se torna claro:

Se, de fato, dissemos bem ha pouco, se na realidade, a mentira é inGtil
aos deuses, mas Util aos homens sob a forma de remédio, é evidente
gue tal remédio se deve dar aos médicos, mas os particulares nao
devem tocar-lhe. (PLATAO. A Republica, 111, 389b)

Além disso, mesmo algumas das passagens mais ilustres dessa obra sdo
marcadas pela presenca desta mentira tomada como (til, a exemplo do mito de Fenicia e
do mito das geragdes, ambos contados aqueles homens que se pretende perfeitos — para
que sejam capazes de desempenhar o cargo de guardides da cidade — tendo como fungéo
molda-los.

Pergunto-me: como seria entdo possivel conciliar as falas que sugerem que deve
haver, dentro da cidade ideal elaborada por Sécrates, Glauco, Polemarco, Adimanto e
Trasimaco, um desprezo a mentira com aquelas que tomam a mentira por vezes como
um remédio e uma ferramenta Gtil? Este parece ser o caso da educacao, por exemplo.

Para responder a essa questdo partimos de uma andlise daquilo que o autor
considera como mentira, esta analise percorreu toda a obra A Repulblica e levou em
consideracdo todas as apari¢es do termo em seu decorrer, para compreender entdo qual

seria a saida platonica a essa aparente contradicdo. Como resultado podemos notar a

' Vide 485c.
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existéncia de dois diferentes tipos de mentira, uma que deve de fato ser abominada, e
outra, que pode servir a utilidade.

Ao constatar entdo que existem dois tipos de mentira, uma que se sustenta
enquanto ferramenta de utilidade, e uma outra que deve ser considerada como o pior dos
males, € inevitavel se perguntar: afinal de contas, o que confere a mentira Util seu
carater de utilidade? Em resposta a isso, tem-se que uma mentira Util € uma mentira por
palavras, que acomoda 0 mais possivel em si verdades. Em resumo, uma mentira torna-
se util a medida que veicula um conteddo misto, composto de verdades e fabulacOes
acerca daquilo que ndo se conhece, como por exemplo, a origem.

E por fim nos resta uma Ultima pergunta: por que a verdade seria este atributo
capaz de tornar legitima uma mentira? Para tentar responder a tal pergunta o segundo
capitulo deste trabalho dedica-se a uma analise daquilo que o autor compreende como
verdade.

Vejamos como a argumentacao se segue.
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Capitulo 1

As Ocorréncias de “Mentira” na RepuUblica.

Como mencionado na introducdo, este capitulo dedica-se a uma analise de todas
as passagens onde o tema “mentira” aparece nos dominios do livro A Republica de
Platdo, pretendendo com isso delimitar quais as formas de mentira detectadas pelo autor
no decorrer da construcdo de seu didlogo — e em que medida elas confirmam a
existéncia de uma mentira Util — e ap06s esse detalhamento dos tipos especificos de
mentira, definir aquilo que os separa.

E é j&4 no inicio da obra, no Livro I, que a mentira tem sua primeira aparicao,
ainda que ndo de maneira explicita, e curiosamente atrelada com a nocao de utilidade.
Esta pode ser delineada pela primeira vez, quando Socrates pretende problematizar a
primeira definicdo de justica dada por Céfalo. A saber, Céfalo defendia que a justica
seria: nunca ficar a dever nada nem aos homens nem aos deuses e também nunca abrir
méo da verdade como um norte de conduta justa. Cito entdo um breve trecho que
elucidara a forma como isso é problematizado e também como o artificio estudado

aparece pela primeira vez no texto. Sdcrates diz:

Falas maravilhosamente, Céfalo — disse eu. — Mas essa mesma
gualidade da justica, diremos assim simplesmente que ela consiste na
verdade e em restituir aquilo que se tomou de alguém ou diremos
antes que essas mesmas coisas, uma vez é justo, outras injusto fazé-
las? Como neste exemplo: se alguém recebesse armas de um amigo
em perfeito juizo, e este, tomado de loucura, lhas reclamasse, toda
gente diria que ndo se lhe deviam entregar, e que ndo seria justo
restituir-lhas, nem tdo pouco consentir em dizer toda a verdade a um
homem nesse estado.

Céfalo concorda dizendo “Esta certo”. Socrates entdo faz a seguinte afirmacao:
“Portanto, nao ¢ esta a definicdo de justica: dizer a verdade e restituir aquilo que se
recebeu”. (PLATAO. Repliblica, 1, 331c-d).

Mediante essa fala, podemos notar que, se na concepcdo de Céfalo a justica
passa necessariamente pela adocdo da verdade, Socrates parece demonstrar que iSSO
pode sim acontecer, dizer a verdade pode ser justo, mas retira o carater de necessidade e
universalizacdo da verdade como algo justo. Antes, para que se faca de fato justica, é
preciso considerar as circunstancias que permeiam a sua a¢éo e analisar, deliberar sobre
e s entdo agir. Diremos, entdo, que existe outra forma de conduta, alternativa a verdade

que pode ser verificada pelo sensivel, pela qual é também possivel que se faca justica e
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mais, em certos casos, como o citado caso do amigo tomado pela loucura, seria a unica
forma de ser realmente justo; ora, o que diriamos ser alternativo a verdade? Se preciso
tomar posicdo sobre algo e dizer pura e simplesmente a verdade ndo seria 0 mais
acertado diante das situacGes, mas a0 mesmo tempo ndao posso me abster do
envolvimento, o que me resta? A mentira. Alguns desses jargbes utilizados parecem
saidos de escritos aristotélicos, como no caso a juncdo entre deliberacdo e acédo
culminando em justica, mas neste ponto parece ser esta a reflexdo apontada pelo mestre
de Aristoteles, que, apesar de se distanciar da doutrina platdnica, ndo esconde a
influéncia e a forca das reflexdes ja suscitadas por Platao.

Assim fica delineada a primeira apari¢cdo de um certo tipo de artificio da acéo,
ou seja, de um modo de agir dotado de certa artimanha, e que, diferentemente daquilo
que Cefalo declarou em sua fala como sendo o Unico meio de ser realmente justo, ndo
tem o uso da verdade aparente como paradigma. Chamaremos entdo este artificio de
mentira, e detalharemos mais tarde a que tipo de mentira estamos nos referindo neste
ponto.

Em sua segunda apari¢cdo o termo mentira apresenta-se, e dessa vez sem velar-
se. Este se mostra quando Glauco, Adimanto e Socrates se colocam a imaginar 0s
modelos de cidade, pretendendo com isso delimitar o que seria a justica e a injustica,
pois Socrates argumenta que, procurando a justica numa escala macro (a cidade), depois
ele poderia transpor sua descoberta a uma escala micro (o homem) e verificar se é o
caso de serem a mesma coisa, tanto na cidade quanto no homem, e faz isso por
acreditar que este seja um caminho mais fécil, haja vista que o caminho inverso, que
parte do homem para descobrir aquilo que seja a justica parece ter se esgotado. A este
respeito podemos também encaminhar nosso pensamento sob a luz de algumas
passagens encontradas no livro IV, mais acertadamente em 434e, onde é falado o
seguinte: “Mas se a justica se manifestar como algo diferente no individuo,
regressaremos novamente a cidade, para tirar prova.”. Isso se daria pois, a0 me
perguntar sobre 0 homem justo e a cidade justa, estou a interrogar acerca desses
diferentes objetos sob um mesmo aspecto, qual seja, a justica, e pelo fato de nomear um
de justo e também o outro, é que posso considera-los como participantes de um mesmo
paradigma®. Conclui-se entdo que a busca da justica partindo de uma esfera maior para

chegar numa esfera menor justifica-se também na medida em que o autor considera que

2 \Vide 435a-b.
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0 modo de vida nessa polis é tal que o que é a justica em um (0 homem) ndo ha de
diferir daquilo que seja a justica no outro (a cidade), e 0 mesmo se da no caso da
injustica, pois estes nomes fariam meng&o a um mesmo paradigma.

O primeiro dos modelos € pautado na necessidade exclusivamente, para o qual
quatro ou cinco homens seriam suficientes a comecar. Ainda como reflexo deste
primeiro modelo, um outro modelo teve de surgir, onde seriam necessarios também
artesdos de variadas espécies para fornecer ao lavrador, ao sapateiro, ao pedreiro, e ao
teceldo seus utensilios, e por fim um terceiro tipo, que seria aquele tipo que melhor
comportaria nossas vidas, pois, para que os homens vivam bem e felizes, de acordo com
as afirmac6es de Glauco, é preciso mais do que s6 0 necessério. E, € naquele modelo de
cidade mais complexo e ja embebido de luxos que toda a obra héa de se basear, e que se
chega na segunda passagem que diz respeito a mentira, pois, uma cidade que ja nao é
mais simples e pequena como aquela onde tudo que existe existe somente para suprir as
necessidades primarias do homem, como alimentacdo em primeiro lugar, moradia em
segundo e vestuario, mas que precisa ainda de perfumes, utensilios sofisticados, tecidos
ndo mais simples, como de primeiro se havia pensado, mas multicoloridos e
trabalhados, necessitaria de muitos homens para que cada um desempenhasse uma so
fungdo a perfeicdo, e com isso, precisariamos de mais terras do que inicialmente se
imaginou, para dar cabo de fornecer tudo de quanto carecem nossos homens, e para tal
seria preciso tomar terras dos vizinhos. Disso resulta que careceriamos de uma frente
armada que realizasse este tipo de empreitada contra terras proximas e que protegesse
também as terras que esta cidade ja possui, além de seus concidaddos. A este homem é
dado o titulo de guardido.

Ja tinha ficado estabelecido em 370c¢ que “... 0 resultado [de uma agdo] é mais
rico, mais belo e mais facil, quando cada pessoa fizer uma sé coisa, de acordo com a sua
natureza e na ocasido prépria, deixando em paz as outras”. Isso significa dizer que cada
um que desempenha determinada funcdo dentro da cidade desempenha tal funcéo por
esta lhe ser devida por sua prépria natureza; em outras palavras, cada um possuiria em si
certas disposi¢des naturais que determinariam a sua funcdo na pdlis, e portanto cada um
poderia e deveria, para alcangar o0 maximo possivel de seu empenho, dedicar-se a uma
s0 funcgéo, e isso seria justo, pois esta fungédo seria delegada pela propria natureza do
individuo. A figura do guardido néo é diferente; é preciso também que se tenha uma
natureza propria naquele que se pretende guardido. Esta natureza é definida como sendo

anéloga a natureza dos cdes de boa raga, mas ha também uma defini¢cdo mais precisa do
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que esta que encontra-se em 376b-c , e é nas linhas de didlogo que se seguem a esta
passagem que 0 assunto educacdo é tocado pela primeira vez, no que concerne a
educacéo desses homens em especial, os guardides.

O processo educacional por sua vez seria importante por dois motivos cruciais: o
primeiro, a separacdo das naturezas nas crian¢as; melhor dizendo, o meio educacional
seria 0 espaco onde as criancas se desenvolveriam e se mostrariam segundo suas
naturezas, uma vez que em Platdo ha a possibilidade de um certo tipo de “mobilidade
social”, o que quer dizer que o filho de um sapateiro ndo herda necessariamente a
natureza do pai, mas pode vir a ser um guardido, e 0 mesmo se daria com o filho de um
guardido, que pode ter em si tanto a natureza parecida com a do pai, bem como ter a
natureza similar a de um lavrador. Neste sentido é preciso que ao menos certa parte do
processo educacional seja comum, para que dai possa ser direcionado cada um, segundo
sua natureza especifica, aquela educacdo que lhe seja adequada. E em segundo lugar, a
educacdo seria importante como uma ferramenta incumbida de forjar a alma destes
guardides (e de todos os outros cidaddos), para que eles se tornassem o mais perfeitos
possivel no que se refere a sua fungéo, logo, torna-se evidente a necessidade de formular
0 modelo educacional que tera tal responsabilidade, visto que ndo seria uma atividade
pouco ardua. E € aqui entdo que a segunda apari¢cdo da mentira consolida-se, em 376e,
quando Soécrates propde que estes homens sejam educados em “imaginagdo”, e ganha
ainda mais forca quando em 377a € dito:

N&o compreendes — disse eu — que primeiro ensinamos fabulas as
criancas? Ora, no conjunto, as féabulas sdo mentiras, embora
mantenham algumas verdades. E servimo-nos de fabulas para as

criangas, antes de as mandarmos para os ginasios. (PLATAO, A
Republica, 11, 377a).

Resumidamente, 0 que esta passagem propde € que no estagio inicial da
educacdo sugerida, que serd como ja o € na tradicdo, dada através da musica para a alma
e ginastica para o corpo, — lembrando que aqui o sentido de musica abarca ndo so a
masica, mas também danca, assim como o discurso metrificado que lhe serve de
conteddo — os mitos ou histdrias inventadas sejam usados como meio de atingir o
objetivo que se tem com a educacdo dessa faixa etaria, qual seja, imprimir nas almas
dos que recebem tal educacdo, que ainda sdo, devido a pouca idade, maleaveis, e
propicias a moldagens, as disposicOes ideais para 0 desempenho de suas fungdes.

No momento em que os mitos sdo adotados como veiculo educacional, surge

uma preocupacdo com o contetdo desses mitos, pois, se eles servem de mediadores para
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a modulacdo das almas, € preciso que se saiba para que disposi¢cdes 0s mitos ja
existentes estariam a encaminhar aqueles que por meio deles sdo educados. Nasce entéo
em 377c a reformulagdo dos mitos, onde se devem investigar os mitos que ja existem
para livrar-se daqueles que ndo passarem pelo crivo de Socrates, Adimanto e Glauco
inicialmente, pois, numa cidade real, este papel seria dado aos governantes, e para que
as amas e maes fossem instruidas a contar aqueles mitos que passassem por esse mesmo
crivo. Dé-se inicio entdo a uma investigacdo daquilo que os poetas antigos diziam, a
comecar por Homero e Hesiodo, pois, assim como no caso da investigacdo da justica, a
investigacdo dos mitos partira da matriz, por considerar que o resto sera inevitavelmente
semelhante. Mas, afinal de contas, 0 que é que se busca hum mito que seria capaz de
desqualifica-lo? Em resposta a esta questdo encontra-se mais uma vez a mentira, mas
desta vez a mentira parece vir adjetivada. Vejamos em 377d: “ — Aquilo — disse eu — que
se deve censurar antes e acima de tudo, que € sobretudo a mentira sem nobreza.”.

Pela primeira vez a mentira aparece atrelada a outro tipo de situacdo, a
inutilidade ou, como dito no texto, a falta de nobreza. Com isso, ja se pode comecar a
delinear a existéncia de no minimo dois tipos de mentira, uma que € util (nobre) e a
outra que ndo o é. O dialogo segue a explicar o que seria esta mentira sem nobreza
contida nas obras literarias, e SOcrates delimita que qualquer relato sobre os deuses e
herdis onde estes aparecem caracterizados de maneira errbnea, seria uma mentira sem
nobreza, e esta encontra-se sob a acusacdo de enganar 0S jovens, que ndo seriam
capazes de fazer a distincdo entre alegorias do discurso e realidades retratadas por ele, o
que culminaria na corrup¢do dos moldes de suas almas. E é por esse motivo que a
importancia da regulamentacdo dos moldes das historias contadas aos jovens é
relembrada, e a reformulacdo dos mitos é retomada comecando pelos moldes das
historias que se contam sobre os deuses. A critica formal dos mitos tem como primeira
regra que ndo se deve dizer que um deus seja a causa de tudo, posto que deus seja bom,
e nada que é bom pode ser causa de mal, por consequéncia um deus sO pode ser causa
de bens. A segunda parte dessa critica trata da forma de apresentacdo dos deuses, que
muitas vezes sdo retratados pelos poetas como seres que se apresentam sob Varias
formas, metamorfoseando-se, mas argumentativamente, conclui-se que um deus ndo
carece de nada, mas € perfeito nele mesmo, logo, necessariamente, a0 metamorfosear-
se, seria transformado em algo inferior a ele, e nem um deus, nem nenhuma outra

espécie quereria se tornar pior do que €, isto seria um absurdo; em 381e este tipo de
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argumentacdo, onde um deus é retratado metamorfoseando-se, € referida como
“mentira”, e ainda como “historias erroneas”.

Surge entdo a possibilidade de um deus nos enganar, “por meio de ilusdes e
feiticarias™, para nos levar a pensar que estes se apresentam sob as mais variadas
formas dos mais variados tipos de espécie. Apds essa passagem, aparece uma série de
outras que serdo cruciais no entendimento dos nossos dois tipos de mentira que até o
presente momento ainda ndo haviam se apresentado completamente, além de nos
revelarem outra caracteristica propria daquilo que se deve falar sobre os deuses. A
primeira das passagens seria esta, ou melhor dizendo, seriam estas, ja que o termo
estudado se apresenta duas vezes:

— Pois qué! Um deus quereria mentir por palavras ou por agdes,
apresentando-nos um fantasma?

— Na&o sei — disse ele.

— Né&o sabes — tornei eu — que a verdadeira mentira, se € licito falar
assim, todos os deuses e homens a detestam? (PLATAO, A Replblica,
11, 382a).

A comecar temos definidos quais sdo o0s dois tipos de mentira até aqui
detectados: um tipo de mentira seria por palavras e 0 outro por acdes, mas quanto a
investigacdo do que isso significa, aguardemos mais um pouco, e nos debrucaremos
sobre aquilo que esta sendo dito como ““a verdadeira mentira”. A verdadeira mentira é
delineada em 382a como sendo aquela referente as coisas mais importantes e que se
aloca na parte principal de cada um. Compreenderemos esta parte como sendo a alma; a
segunda dessas passagens vem em nosso auxilio na compreensao disso:

— E que julgas que estou a dizer algo de muito solene. Mas o que eu
digo € que o que ninguém quereria aceitar era ser enganado, e ficar no
erro na sua alma em relacdo a verdade [as coisas que sdo], permanecer
na ignorancia, tendo e conservando ai a mentira, e que a detesta

sobretudo nesse caso. (PLATAO. Republica, 11, 382b).
E ainda:

— Mas, mais corretamente, como ha pouco referia, chamar-se
verdadeira mentira a ignorancia que existe na alma da pessoa
enganada. Uma vez que a que consiste em palavras é uma imitagdo do
gue a alma experimenta e uma imagem que surge posteriormente. Nao
uma mentira isenta de mistura, ndo é assim? (PLATAO. Republica, 11,
382b-c).

A segunda passagem, além de corroborar com a primeira e delimitar melhor para

nos aquilo que seria a verdadeira mentira, a mentira real, define também em sua

% Vide 381e.
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segunda parte 0 que seria 0 outro tipo de mentira, a mentira por palavras, e esta ndo
seria uma mentira simplesmente ou, como dito no texto, “isenta de mistura”, mas teria
raizes naquilo “que a alma experimenta”, sendo, pois, uma “imagem que surge
posteriormente”. O que podemos compreender com isso? Que coisas seriam estas as
quais a alma teria acesso e depois do que produziria imagens, imagens estas que seriam
a mentira por palavras que buscamos? A passagem que se segue pode nos ajudar a
iluminar minimamente esta questdo, apesar de ndo nos ofertar uma resposta direta e,
além disso, € a primeira passagem onde a mentira enquanto utilidade é claramente
citada.
— E quanto a mentira por palavras? Quando e a quem é (til, a ponto de
ndo merecer desprezo? N&o sera em relacdo aos amigos e aos
chamados amigos, quando, devido a um delirio ou a qualquer loucura,
intentam praticar qualquer ma acgdo, que ela se torna util como um
remédio, a fim de os desviar? E, na composic¢do de fabulas que ainda
ha pouco referiamos, por ndo sabermos onde estd a verdade
relativamente ao passado, ao acomodar o mais possivel a mentira a

verdade, ndo estamos a tornar (til a mentira? (PLATAO. Republica,
11, 382c-d)

Esta passagem nos oferece um imenso leque de possibilidades a serem
analisadas no que diz respeito & mentira tornada util. O primeiro aspecto a ser destacado
é a associacdo deste tipo de mentira & palavra “remédio”, que no grego € pharmakon, e
pode servir para designar tanto o remédio que cura, cCOmo 0 veneno que mata; ndo ha
uma clara separacdo entre uma coisa e outra, mas 0 mesmo termo € utilizado para
ambos o0s casos. No caso da mentira tomada como utilidade, este termo parece estar
sendo usado tendo em vista o lado positivo de seu emprego gramatical, mas, se
considerarmos que a mentira por palavras ou mentira util, ou ainda mentira nobre ¢ um
pharmakon no bom sentido, podemos também pensar que a mentira real, ou a
verdadeira mentira seria aliada a palavra pharmakon tendo em vista o sentido negativo
da palavra, designando assim um veneno, que envenenaria a parte mais importante de
cada um, sua alma. A outra parte que também chama atencdo nesta passagem € aquela
que trata do que seria a mentira na composicdo das fabulas, afirmando que esta seria (til
“... por nao sabermos onde est4 a verdade relativamente ao passado, ao acomodar o mais
possivel a mentira a verdade...”. Com este trecho tentaremos entdo uma breve pincelada
quanto a pergunta suscitada no paragrafo anterior, qual seja, que coisa é essa que a alma
experimenta? Esta coisa seria a verdade, ndo no sentido de correspondéncia com o

mundo sensivel, mas sim, no sentido de verdade ideal, teoria que neste ponto do livro
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ainda ndo se mostrou, mas que sera norteadora de todo o pensamento platonico, e
mostrar-se-a4 mais a frente na obra A Republica, objeto deste nosso estudo®. Contudo é
neste sentido também que se pode dizer que a mentira Util ndo é uma mentira
simplesmente, mas uma mistura entre as verdades as quais a alma experimentou e as
mentiras contidas na formacéo das fabulas. Tem-se pois que, se numa passagem € dito
que a mentira atil é aquela que reproduz aquilo que a alma experimenta, e noutra
passagem seguinte a essa é dito que esta mesma mentira é Util, como no caso das
fabulas, por aproxima-las o mais possivel da verdade, podemos concluir que uma coisa
corresponde a outra.

Todavia, este recurso, 0 da mentira til, fica restrito ao uso dos homens, pois 0s
deuses sdo completamente alheios a mentira, a alteracdo de sua forma e a ilusdo. E
mediante isso é findado o livro Il, juntamente com a discussdo acerca dos moldes dos
mitos que se referem a teologia.

As duas passagens que se seguem a estas encontram-se em um contexto similar,
pois ainda se discute a respeito da reformulacdo dos mitos. Entretanto, agora ndo se trata
mais daquilo que deve ou ndo ser dito sobre os deuses, mas discute-se a respeito das
falas que incitariam coragem ou temor naqueles que as ouvissem, pensando
principalmente no guardido, ja que para este a coragem é uma disposi¢do fundamental,
tal qual a justica. Comeca-se a analisar entdo aquilo que se diz sobre o Hades, a saber, 0
Hades era 0 mundo dos mortos para os gregos, lugar onde todos iriam no pds-vida, e,
para que 0 guerreiro nao temesse a morte em batalha preferindo a escravatura a morte,
muito daquilo que se fala sobre o Hades ndo podera mais reproduzir-se, como por
exemplo algumas de suas nomenclaturas que descrevem o lugar de maneira sombria. O
segundo ponto a ser discutido no que se refere aos mitos responsaveis por imprimir
coragem, bem como a covardia na alma dos que sdo por eles educados é o caso dos
exemplos heroicos e da propria figura do herdi. Este ndo deve aparecer para 0s jovens
em situacdes de medo e de fraqueza, pois, um jovem ao ver um her6i a lamuriar-se ou a
acovardar-se, nao julgaria que estaria ele praticando um grande mal ao entregar-se a tais
sentimentos, posto que os maiores herdis procederiam da mesma forma. A parte que se

segue a esta relaciona-se com o riso, ou melhor, ao deboche, os jovens que se pretende

* Vide 475¢-480a: a teoria das ideias aparece na discussdo sobre a diferenca entre o fil6sofo e o filod6xo;
505a-509c: a teoria das ideias aparece na discussdo sobre a ideia de bem;

517a-518d: a teoria das ideias aparece na explicagdo que Sdcrates da sobre a imagem da caverng;
596a-599a: por fim, a teoria das ideias aparece também na discussdo do Livro X sobre ideia, imagem e
simulacro.
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que sejam bem educados ndo devem encontrar-se nunca sob a a¢éo do riso excessivo,
do escarnio, e como consequéncia nem deuses nem homens célebres devem ser
retratados sob tais aspectos. Neste ponto da discussdo surgem duas passagens cruciais,
que tratam da mentira:

— Mas € que, realmente, deve ter-se em alto apreco a verdade. Se, de
fato, dissemos bem héa pouco, se na realidade, a mentira é indtil aos
deuses, mas Util aos homens sob a forma de remédio, € evidente que
tal remédio se deve dar aos médicos, mas os particulares ndo devem
tocar-lhe. (PLATAO. Republica, 111, 389b).

E esta outra:

— Portanto, se a alguém compete mentir, é aos chefes da cidade, por
causa dos inimigos ou dos cidad&os, para beneficio da cidade; todas as
restantes pessoas ndo devem provar deste recurso. (PLATAO.
Republica, 111, 389b-c).

Essas duas passagens servem para encerrar a analise dos mitos que percorreu
grande parte dos livros Il e Ill, ja que os trés personagens consideram que o que havia
para ser dito a este respeito esgotou-se, uma vez que ja disseram tudo sobre os “deuses,
as divindades, dos herdis e das coisas do Hades™, e agora faltaria somente regulamentar
aquilo que se diz sobre os homens, mas ainda € cedo para discutir esse aspecto da
questdo, dado que para isso é preciso antes que se descubra aquilo que é a justica nos
homens, coisa que ainda ndo se realizou, alias, é 0 que esta se procurando ao percorrer
todo este caminho. O argumento de conclusdo faz mencdo a algumas passagens
anteriores, melhor dizendo, a algumas conclusdes antes tiradas no didlogo, para
demonstrar sua autoridade. A primeira das conclusdes tiradas no decorrer do dialogo
que se faz necessaria para compreensdo daquilo que estd sendo dito encontra-se em
377a, e ¢ a seguinte: “as fabulas sdo mentiras, embora mantenham algumas verdades. E
servimo-nos de fabulas para as criangas, antes de as mandarmos para os ginasios.”. Esta
passagem ¢é crucial, pois corrobora com as citadas acima e confirma que as fabulas sdo
de fato mentiras, e que estas mesmas, como também ficou esclarecido no texto sdo
indteis aos deuses, mas Uteis aos homens sob a forma de remédio — ideia contida no
trecho 382a. Existem porém ao dado, que pode se considerado novo, guardado nestas
passagens que nos da corda a continuar nossa pesquisa no que diz respeito a mentira;
este € expresso na seguintes afirmagdo: “— Mas € que, realmente, deve ter-se em alto
apreco a verdade.”. Esta passagem tem papel crucial no desenvolver deste trabalho pois,

sera melhor analisada no segundo capitulo, que visard compreender em primeiro lugar o

% Vide 391a.
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que se entende por verdade, para depois delinear a que tipo de verdade a mentira se
associa.

As partes que se seguem analisam, além do contetdo, a forma, o ritmo e a
harmonia apropriados para acompanhar os discursos educacionais. Apds esta analise
daquela parte concernente a mousiké presente na educacéo, parte-se para uma analise da
ginastica, e dentro desta estdo compreendidos tambeém os habitos alimentares e todos 0s
habitos deste género, que dizem respeito ao corpo.

Findada essa parte da discussdo, onde o modelo educacional termina de ser
debatido, no que diz respeito a sua melhor forma de execucéo, € proposto por Socrates
que o proximo passo do didlogo seja descobrir a qual homem dentre os educados por
esses moldes caberd o governo da cidade. Sobre este assunto ja ficou delimitado que
este precisa ter duas disposi¢Bes naturais, disposi¢fes estas que sdo controversas, mas,
sdo também passiveis de convivéncia e harmonizacdo através da educacdo, e por este
motivo ela (a educacdo) mostra-se mais uma vez crucial e um dos pontos mais
merecedores de atencgdo; estas disposi¢Oes seriam a coragem e a dogura, ou, em outras
palavras a temperanca e bravura. Em 413c, diz-se 0 seguinte deste homem que deve ser
nomeado guardido: “— Pois bem! Como eu dizia hd momentos, devem-se procurar 0S
guardides mais estrénuos da doutrina que vigora entre eles [educacgdo], de que é seu
dever fazer aquilo que em cada ocasido pensarem que é melhor fazer no interesse da
cidade.” . Ora mas de que modo convenceremos 0s chefes das cidades de que este é o
melhor modo de proceder, e mesmo todo o resto dos cidaddos? Em resposta a essa
pergunta surge a primeira mentira Gtil que é desenhada e designada desta forma
explicitamente por Platdo no decorrer do didlogo. Esta mentira seria o mito de fenicia,
que ¢ introduzido da seguinte maneira:

— E agora, como arranjaremos maneira de, com uma nobre mentira,
daquelas que se forjam por necessidade, e de que ha pouco falavamos,
convencer disso, sobretudo os proprios chefes, e, se ndo for possivel, o
resto da cidade?
— Que espécie de mentira? — perguntou ele.
— N&o é nenhuma mentira nova, mas da fenicia, coisa ja sucedida
anteriormente em muitas partes, segundo contam e fazem crer 0s
poetas, mas que n&o aconteceu entre nGs, nem sei se sucedera, e so se
pode acreditar a custa de um solido poder de persuasdo. (PLATAO.
Republica, 111, 414c)

O também chamado “mito da composi¢ao” ¢ constituido de duas partes: a

primeira delas diz respeito a geracdo dos cidadaos; estes teriam sido gerados no ventre
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da terra, eles e suas armas e utensilios. A segunda parte trata daquilo que, ainda em
gestacéo, lhes foi depositado na alma, o que viria a definir a aptiddo de cada cidad&o.
Cito entdo uma passagem que se refere a esta segunda parte, para melhor esclarecer o

que disse e pretendo dizer mais a frente:

“Vos sois efetivamente todos irmaos nesta cidade”, como diremos ao
contar-lhes a historia, “mas o deus que vos modelou, aqueles dentre
vOs que eram aptos para governar, misturou-lhes ouro na sua
composi¢do, motivo por que sao mais preciosos; aos auxiliares, prata;
ferro e bronze aos lavradores e demais artifices. Uma vez que sois
todos parentes, na maior parte dos casos gerareis filhos semelhantes a
vés, mas pode acontecer que do ouro nasca uma prole argéntea, e da
prata uma 4urea, e assim todos os restantes, uns dos outros. Por isso 0
deus recomenda aos chefes, em primeiro lugar e acima de tudo, que
aquilo em que devem ser melhores guardifes e exercer mais aturada
vigilancia é sobre as criancas, sobre a mistura que entra na
composicao das suas almas, e, se por sua propria descendéncia tiver
qualquer porcéo de bronze ou ferro, de modo algum se compadecam,
mas lhes atribuam a honra que compete a sua conformacdo, atirando
com eles para os artifices ou os lavradores; e se, por sua vez, nascer
destes alguma crianca com uma parte de ouro ou prata, que lhes déem
as devidas honras, elevando-se uns a guardides, outros a auxiliares,
como se houvesse um oraculo segundo o qual a cidade seria destruida
quando um guardido de ferro ou bronze a defendesse.” (PLATAO.
Republica, 111, 415a.)

Este mito é demasiado complexo e comporta dentro de suas linhas muitos
preceitos ja vistos, e ditos como importantes. Ele funcionaria como uma afirmacao
daquilo que se quer, mas, além de uma afirmativa, é também uma forma de justificar os
motivos pelos quais se deve agir deste e ndo daquele modo. Tentaremos destrincha-lo
para obter uma compreensdo minimamente razodvel dos temas abordados, pois em
separado entendo que 0s pontos se tornem mais claros, sem se esquecer obviamente da
primeira parte, que diz respeito a geracdo no ventre da terra.

Dizer que todos os homens foram gerados de um mesmo ventre os coloca, como
visto no texto, na posicdo de irmdos uns dos outros, o que conferiria uma
horizontalidade nas relagdes, pois todos nasceram da mesma mée, logo, todos partilham
da mesma nobreza no que diz respeito ao seu nascimento e geracdo. Mas, sendo 0s
homens todos igualmente nascidos, o que definiria as especificidades de cada um deles?
E para sanar esta “falta” que o depdsito de metais nas almas dos cidaddos surge, pois
seria gragas ao deus que realizou tal deposito, que cada um dos homens seria

diferenciado segundo sua prépria natureza, ja que este metal é depositado quando ainda
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se esta no ventre; pode-se considerar também o seguinte fato: por ter sido uma dadiva
concedida por um deus e por ser anterior ao nascimento, esta separacdo ndo causaria
desavencas posteriores. O fato de serem considerados todos irmdos também vem a
ajudar neste sentido, de que ndo haja desentendimentos a respeito das funcbes de cada
um na polis.

Fica bem delineado também no mito que hd a possibilidade de “mobilidade
social” entre as classes de cidaddos, e por isso deve-se ter em mais alto grau a
preocupacdo com a educacdo das criancas, de modo a ndo deixar de perceber em cada
uma delas quais metais teriam sido depositados em suas almas. Platdo, ao encaminhar
para o fim esta fala, alerta para que ndo se compadecam daqueles que n&o tiverem nem
ouro nem prata em sua composic¢do dando-lhes cargos dignos daqueles que os tém, e
nem o oposto, deixando de lhes conferir os cargos que por ventura venham a merecer,
mesmo que sejam uma prole oriunda de pais com metais menos valiosos em sua
composigdo. A ultima afirmac@o platonica neste trecho é a seguinte “Como se houvesse
um oréaculo segundo o qual a cidade seria destruida quando um guardido de ferro ou
bronze a defendesse.” °. Esta Gltima parte pode-nos fazer remeter a toda a preocupacao
ja emitida sobre a escolha do guardido que possua uma natureza especifica, sob o risco
de, ao equivocar-se na escolha deste, botar a perder toda a cidade, pois aquele que
detém o poder, mas ndo esta apto a té-lo, ser, sem ddvidas, seu maior corruptor, devido
a ignorancia sobre tal assunto. Deste modo, este fragmento da passagem faria alusdo a
méa escolha de um governante e/ou de um guardido, coisa esta que seria de fato a
destruicdo da cidade.

Sobre a propagacao de tal historia, ndo € dito muito, mas deixa-se a encargo de
sua propria fama sua dissipacdo, para agora tratar ndao mais disso, mas das habitacdes
apropriadas para 0s guerreiros, e esta parte também liga-se a0 mito anteriormente
narrado, pois é decidido, em 416e, que estas habitacbes devem ser as mais simples
possivel, e que os homens que nelas habitarem ndo devem possuir muitos haveres, mas
somente aqueles necessarios para manterem-se, que estas moradias ndo devem ser
privadas, no sentido de que devem poder entrar e sair delas quem quiser e quando
quiser, e fica também estipulado que viverdo em conjunto estes homens e desfrutardo
tambeém em conjunto de suas refei¢cbes. Estas falas conectam-se ao mito da Fenicia,

tendo em vista que, na medida em que os guardides venham a questionar o motivo de

® Vide 451c.
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serem eles desprovidos de qualquer bem de ordem material que ndo seja estritamente
designado a sanar alguma necessidade, é importante haver uma resposta plausivel, e em
que estes acreditassem. Tal resposta consistiria num recurso a parte do mito que fala
sobre a composicao das almas. Um guardido, por ter em sua alma, desde sua geracao,
ouro, ou prata, no caso dos auxiliares, que também deveriam ter uma vida regrada tal
qual a dos que séo constituidos parte por ouro, ndo careceriam de ouro ou prata terrenos,
visto que j& possuem estes metais em si, e ainda mais do que isso, que a parte desses
metais que lhes convém desde o nascimento é divina e, portanto, é também superior a
qualquer riqueza fornecida pelos mortais. Esta posicdo € radicalizada ao se proibir
mesmo o toque, por parte desses homens privilegiados em sua natureza, em utensilios
de ouro ou prata, seja este utensilio uma taca ou qualquer outro artigo de qualquer outra
espécie, e, além disso, também ¢ proibido a estes homens habitarem em lugares onde
haja depdsito desses metais e mesmo o transporte deles, pois entende-se que, agindo
deste modo, ndo poriam a corromper 0s metais divinos que possuem, salvando-se a si e
consequentemente a cidade, uma vez que esta continuaria a ser velada por uma alma
impecavel.

O trecho que se segue a este, em nossa analise sobre a mentira, encontra-se bem
mais a frente no texto, onde a cidade justa e 0 homem justo ja foram delineados, mais
especificamente no Livro V. Neste ponto Sdcrates e seus interlocutores estdo a dialogar
sobre as mulheres e filhos dos guardides, interrogando-se sobre a natureza de tal mulher
e 0 modo como as mulheres e filhos dos guardifes devem ser mantidos. Ndo ha duvidas
quanto a natureza que deve ser propria de um guardido; este deve ter a natureza
aproximada daquela dos cées de boa raca que exercem guarda sobre aqueles que
conhecem e os protegem dos de fora, e em relacdo aos filhos e mulheres, estes, 0s
guardides ndo devem se diferenciar deles, mas antes, agir do mesmo modo. Restam
entdo davidas sobre a natureza de tal mulher. No dialogo sdo concedidas a ela condi¢des
de nascimento e criagdo iguais aos dos guerreiros; isso significa dizer que esta também
teria em si a mesma natureza de cdo, e assim como as fémeas dos cées, ela deveria
empreender, junto dos homens, todas as funcbes proprias a um guardido, tanto a caga,
guanto a guerra, a defesa de seu ninho e todo o mais; seriam em tudo semelhantes e
companheiros, contudo essas mulheres seriam resguardadas, devido a sua fragilidade

inerente em comparag¢dao com o homem.
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Justo pelo fato de esta mulher desempenhar as mesmas fungdes que o0s
guardides, sendo, portanto, também guardia, ela deve se servir da mesma educacao de
que um guerreiro se serve, a fim de desempenhar tdo bem seu papel quanto lhe é
possivel.

Quando digo que essa mulher deve “empreender junto dos homens” o uso do
plural ndo se faz descuidado, mas procuro com isso j& evidenciar que estas mulheres,
essas guardids, ndo se unirdo a um Unico guardido, mas estes viverdo em comunidade,
sem dividir uma casa, mas dividindo uma comunidade. A ideia € que dentro da
comunidade dos guardifes ndo existam posses particulares, mas que tudo seja comum e
de todos, incluindo mulheres e filhos. Se é o caso de as relagBes entre homens e
mulheres ndo serem do tipo monogamico, em relacdo aos filhos essa relagdo seria tal,
que o primeiro passo seria desconectar as criangas de seus progenitores, ou seja, hem
mesmo os filhos serdo posse de um Unico pai e uma Unica mae, mas seriam também
criados em conjunto na comunidade, sem que os pais saibam a quais das criangas lhe
cabem a paternidade e também o contrario, estes filhos jamais saberiam quem eram seus
pais bioldgicos, mas todos se tratariam como que envolvidos por uma relacdo parental.

Partindo do principio de que tudo seria comum nesta morada de guardies,
supde-se que haveria uma unificacdo coletiva da nocdo de propriedade, e todos os
cidaddos teriam um acordo sobre aquilo que chamam “meu”, pois aquilo que é de um
seria também de todos, evitando grandes desacordos, gerados pela nocédo de propriedade
privada, e também a unificacdo coletiva se reforcaria a medida que aquilo que fere ou
interfere na vida de um, fere e interfere na mesma medida a vida de outro’.

No entanto, para que essas unides frutificassem da melhor forma possivel €
preciso assegurar que as relacdes ocorram entre semelhantes, melhor dizendo, é preciso
garantir que o melhor dos homens venha a relacionar-se com a melhor das mulheres,
para que a prole seja garantida, e 0 mesmo caso se daria aos cidaddos inferiores em
nobreza de alma, que deveriam também coligarem-se, para ndo correr-se o risco de que
um bom homem, ou boa mulher, venha a ter sua prole corrompida devido ao enlace com
alguém inferior.

Neste ponto, a passagem que faz mencao a mentira parece vir calcada na mesma
justificativa do mito da Fenicia, pois tem também o intuito de, com um mito, fazer com

que os cidaddos ndo fujam a uma determinada regra, e cumpram com aquilo que foi

" Vide 464a.
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estipulado como sendo o melhor para a cidade. A outra semelhanca partilhada entre o
mito da Fenicia e a passagem que se segue é que em ambos os lugares do discurso
Sécrates assume que estes sdo UsSOs que devem ser vistos COmMO um recurso a mentira
atil. Vejamos agora as palavras de Socrates e Glauco que confirmardo se € mesmo este
0 caso:

- E o seguinte — respondi eu. — Pode acontecer que 0S NOSsOS
governantes precisem de usar de mentiras frequentes e de dolos para
beneficio dos governados. Nds dissemos algures que todas essas
coisas eram Uteis sob a forma de remédio.

- E dissemos bem.

- Dessa maneira, parece que essas €0isas ndo serdo menos certas em
guestdo de casamentos e procriacgao.

- Como assim?

- E preciso, de acordo com o que estabelecemos, que os homens
superiores se encontrem com as mulheres superiores 0 maior nimero
de vezes possivel, e inversamente, os inferiores com as inferiores, e
gue se crie a descendéncia daqueles, e a destes ndo, se queremos que o
rebanho se eleve as alturas, e que tudo isso se faca na ignoréncia de
todos, exceto dos proprios chefes, a fim de a grei dos guardides estar,
tanto quanto possivel, isenta de dissensdes. (PLATAO. Republica, V,
459d-e)

Para ndo nos deixar esquecer do carater dubio conferido ao pharmakon, e a mentira foi
dita inimeras vezes e mesmo na passagem anterior como sendo um pharmakon, a proxima
passagem mostra a mentira como algo negativo, ao caracterizar o tipo de relagdo que o filésofo
deve manter com ela, e mesmo que sé aquele que mantenha com ela tal tipo de relagdo seria
digno de realmente ser assim chamado, e 0s outros, que a tiverem em outra conta, ndo devem
ser nomeados fildsofos, pois isso seria um engano. E dito sobre eles, em 485¢, que no que diz
respeito a mentira estes devem ter “Aversdo a mentira e a recusa em admitir voluntariamente a
falsidade, seja como for, mas antes odia-la e pregar a verdade.”. Bem como a passagem que se
segue a esta, localizada em 490b, que aparece no mesmo contexto, de negacdo da mentira no
que diz respeito a atividade do filésofo.

Tais passagens finalizam uma andlise de todas aquelas que tratam de maneira pertinente
as aparicOes do termo mentira. Porém, estas ultimas parecem nos confundir, e nos fazem parecer
perdidos no nosso caminho, pois até aqui parecia haver acordo sobre algumas coisas: a primeira
delas é que o recurso a mentira deveria ser de posse do governante, e em segundo lugar que este
seria justamente o filosofo®. Porém, este é s6 mais um indicio que, corretamente visto,
comprova a retiddo do caminho percorrido até aqui, pois parece ser imprescindivel que haja
mesmo dois tipos de mentira, e, por tal motivo, nossa investigagdo ndo se da de maneira

equivocada.

8 Vide 473d-e.
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Os tipos de mentira verificados na obra platdnica ja foram evidenciados anteriormente:
um tipo de mentira é chamado sem nobreza e o outro € chamado nobre. Todavia, a caracteristica
crucial que € capaz de distinguir um tipo de mentira de outro parece um tanto mais complexa do
gue os conceitos de utilidade e ndo utilidade.

Para tentar mais uma vez clarear a principal via desta distin¢cdo é necessario retornar a
382c, onde é declarada a existéncia de uma verdadeira mentira (que se identificaria com a
mentira sem nobreza) e de uma outra espécie de mentira, a mentira por palavras (que se
identificaria com a mentira nobre). A mentira real, se que identifica com a falta de nobreza,
seria deste modo definida, pois consiste no engano da alma em relagéo a verdade sobre as coisas
mais importantes; ja a mentira por palavras € identificada como sendo uma mistura, e ndo uma
pura mentira, esta estaria associada a algo anteriormente experimentado pela alma, que aqui
neste estudo é compreendido como sendo a verdade no sentido ideal, logo, este tipo de mentira
seria uma adequacéo dessa verdade ao discurso ficcional.

Com a confirmacéo da existéncia de mais de um tipo de mentira, e confirmacéo também
da validade de um recurso chamado “mentira util”, além da separacdo entre um tipo e outro de
mentira, encerra-se a primeira parte deste trabalho, que deve agora dedicar-se a descoberta

daquilo gue nos legitima dizer que a mentira pode ser tornada Gtil ao associar-se a verdade.
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Capitulo 2
O que podemos compreender como uma verdade ideal, e como a associacdo da mentira

a esse tipo de verdade legitima a existéncia de uma mentira dita util.

Como foi assumido no capitulo anterior, a mentira util, ou mentira por palavras,
é uma mistura entre verdades no sentido ideal e fabulas, este capitulo procura mostrar o
que ¢ entendido como uma verdade ideal. Para cumprir com tal objetivo, este capitulo
levard em consideracao o que € dito a este respeito nos livros V, VI e VII da Repulblica,
pretendendo com isso definir o que significa dizer que a mentira que pode ser tomada
como util, e ndo como um puro engano da alma, € ligada a esse tipo de verdade.

Devemos comecar pelas passagens do Livro V, onde Socrates e seus
interlocutores, ao se debrucarem a responder se a cidade e a constituicdo por eles
elaboradas seriam, além de melhores e mais justas, também possiveis de se realizar, a
fim de tornar uma cidade tdo justa quanto essa que foi elaborada, ou a0 menos o mais
proximo possivel disso, dado que é natural que no campo do discurso as palavras
tenham maior aderéncia a verdade se comparadas com o campo da acdo, da realizacdo
dessas mesmas palavras. O meio apontado para que isso aconteca, para que a cidade
imaginada se instale da maneira mais simples possivel, e pelo menor nimero possivel
de passos, pois entende-se que essa € a melhor forma por ser aquela que é a mais

simples e menos inflada de artificios, é a tomada do poder pelos filésofos, cito:

Enquanto ndo forem, ou os fildsofos reis nas cidades, ou 0s que agora
se chamam reis e soberanos filésofos genuinos e capazes, e se dé a
coalescéncia do poder politico com a filosofia, enquanto as numerosas
naturezas que atualmente seguem um destes caminhos com exclusdo
do outro ndo forem impedidas forcosamente de o fazer, ndo havera
trégua para os males, meu caro Glauco, para as cidades, nem sequer,
julgo eu, para o género humano. (PLATAO. Replblica, V, 473d)

Mais uma vez é preciso o0 convencimento do povo, para que este aceite tal
alteracdo em seu poder, e como meio de atingir esse efeito é preciso persuadi-los dos
motivos que fazem com que seja este homem chamado filésofo e rei, e ndo outro. Esse
convencimento se dara a partir da exposicdo da natureza prépria deste homem, que, ao
ser suficientemente demonstrada, seria por ela mesma capaz de convencer quem dela
tomasse conhecimento de que este homem é mesmo o mais apto ao poder.

O filésofo € dito como sendo um amante da sabedoria € uma vez que sé a
verdade pode ser objeto da sabedoria, comegaremos por compreender o que chamar um
filosofo de amante da sabedoria quer dizer para, ao entender o modo pelo qual um
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homem procede para ser sabio, entender também um pouco daquilo que o autor
compreende como verdade.

De ha muito Sécrates havia dito que o verdadeiro aprego por algo deve ser um
apreco pela totalidade deste algo, e ndo apenas por um certo aspecto do alvo de
apreciacdo. Portanto, o filésofo seria aquele que ama a sabedoria como um todo e nédo
um ou outro aspecto dela apenas, em outras palavras, seria aquele que compreende as
coisas na sua unidade, e ndo se deixa ludibriar pelas impressdes de multiplicidade, do
belo, por exemplo, ao percebé-lo ligado a este ou aquele corpo, nesta ou naquela acéo,
ou em juncdo com outras unidades, mas curva-se sempre na direcdo de uma busca do
belo em si.

Isso quer dizer que o fil6sofo seria capaz de ver algo belo e saber que aquele
algo ndo é o belo em si, mas somente participa daquilo que é a ideia de belo, e do
mesmo modo com as outras ideias. Compreender as coisas deste modo € conhecé-las de
fato, pois a capacidade de conhecer esta ligada ao alcance do ser. Isso é demonstrado
através de uma longa arguicéo®, dividida em alguns passos, o primeiro deles versa sobre
aquilo que pode ser objeto de conhecimento, e questiona se este objeto é algo que €, ou
que ndo é. Em resposta a isso fica estabelecido que s6 se pode conhecer algo que é,
visto que parece impossivel que se conheca aquilo que nédo &, estabelecendo-se assim,
além do fato de o conhecimento real estar ligado ao ser, que a falta de conhecimento
absoluto estd ligada ao ndo-ser. O segundo lugar a que essa arguicdo nos leva diz
respeito a um campo intermediario entre o ser e 0 ndo ser absolutos. Existe algo que
habita neste lugar? A opinido parece ser aquela poténcia capaz de compreender as
coisas que se encontram neste lugar peculiar e que, portanto, participa de alguma forma
daquilo que ¢ e daquilo que ndo é simultaneamente. Contudo, ha a necessidade de frisar
aquilo que separa a opinido da ciéncia (do conhecimento), e essa diferenca aparece ao
analisar os objetos proprios de cada uma dessas poténcias: 0 conhecimento teria como
objeto o Ser, e destina-se a conhecé-lo em seu comportamento, j& a opinido tem como
seu objeto aquilo que é mdltiplo, e o considera apenas por sua aparéncia.

O que se pretende com toda essa argumentagdo é demonstrar que o filésofo, por
ser aquele que tem conhecimento, € aquele capaz de compreender o ser, e somente ele,
pois parece que sO o verdadeiro saber é capaz de anunciar o ser de algo. Diferenciando-

se assim o filésofo daqueles que nada sabem e vivem na ignorancia que foi atribuida ao

° Vide 376e — 378e.
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ndo ser, esta diferenca pode nos parecer mais Obvia, mas este, o filésofo, difere-se
também daquele que vive no campo da opinido, pois 0s objetos a que se dedicam e o
modo pelo qual se dedicam a apreender estes mesmos objetos sdo diversos, e por iSso
sobre aquele que nutre opinides acerca de algo ndo se pode dizer que conhece, uma vez
que leva em consideracdo aquilo que ndo é possivel ser conhecido e de uma maneira
equivocada. Note-se que neste ponto, sobre a opinido, é possivel dizer que esta: em
primeiro lugar tem como objeto as coisas em sua multiplicidade, e, portanto, toma
consciéncia dessas coisas levando em consideracdo suas aparéncias, e € mediante a isso
que foi possivel concluir que a opinido, em contraponto com a ciéncia, tem um objeto
de conhecimento impossivel e um modo de compreensao equivocado.

Desta maneira ficam identificados ao menos alguns aspectos daquele homem

» 10 por consequéncia ficam estabelecidas

dito como “amante do espetaculo da verdade
também algumas das caracteristicas que definem a verdade que serve de objeto de
conhecimento para este homem. O verdadeiro filésofo a comecar é o0 homem capaz de
amar a sabedoria em sua totalidade, enxergar a unidade na multiplicidade e € aquele que
dedica-se a conhecer essa unidade, que seria 0 ser das coisas que conhece, uma vez que
0 ser é 0 objeto proprio do conhecimento. Sobre a verdade diremos, entdo, que ela é una
e ndo multipla, e que, além disso, a verdade de cada coisa corresponde ao ser, ou a
esséncia dessa coisa.

O Livro VI, comeca ainda neste contexto, onde se tenta definir a natureza deste
filésofo, de modo a provar ser esta a melhor e mais justa, e por isso a mais apta a
governar.

O livro inicia-se com uma analogia, proposta por via da seguinte questéo,
enunciada por Socrates: “- Acaso ndo e evidente — prossegui eu — se deve ser um cego
ou uma pessoa de visao clara que fica de atalaia a tomar conta do que quer que seja?”
(PLATAO. Replblica, VI, 484c). Esta analogia consiste em comparar um cego com
alguém que € privado do conhecimento, aquele caracterizado acima como pertencente
ao filésofo, e termina por colocar o governo em questdo, como sendo este algo de que se
deve tomar conta. Quem seria 0 mais competente para tal funcdo? Aquele que conhece a
verdade absoluta, que conhece o que € bom e justo, mal e injusto, e toma estes
conhecimentos como base na hora de promulgar leis ou de conservar aquelas ja

existentes, ou outro, que ndo tem acesso a verdade, que ndo conhece o0 que € 0 bom e 0

10 v/ide 475e.
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justo, tdo pouco os distingue do mal e do injusto e assemelha-se portanto a um cego?
Como dito na enunciacdo de Socrates, parece evidente que ndo se deve confiar a vigilia
de algo a um cego, mas sim aquele de vista apurada. Neste caso, s&o os filésofos estes
de visao apurada.

Parece que a natureza do filosofo esta prestes a ser dada como completamente
demonstrada, e sua posicdo de governante completamente justificada, mas neste ponto
h& uma interrupcao da fala de Socrates por Adimanto, que o questiona com a seguinte
afirmacdo: € possivel que alguém ndo consiga, por meios argumentativos, desvencilhar-
se de todas as conclusdes socraticas, porém, ao tirar os olhos do campo do discurso e
voltando-se para o campo da prética, este individuo encontraria um cenario bem
diferente no que diz respeito aos filésofos. Estes, quando vistos nas cidades, séo
caracterizados como sendo em sua maioria perversos, e quando nao perversos, indteis
para a cidade.

Para os fins que este capitulo pretende alcancar, ndo é pertinente nos ater a essa
questdo e demonstrar todos seus desdobramentos, mas cito uma passagem que aparece
dentro deste contexto, quando Socrates, para responder as indagacGes de Adimanto,
presta-se a revisar aquela natureza atribuida ao filosofo, e que se faz pertinente, pois
parece mostrar uma propriedade inédita da verdade:

“... Aquele que verdadeiramente gosta de saber tem uma disposigdo
natural para lutar pelo Ser, e ndo se detém em cada um dos muitos
aspectos particulares que existem na aparéncia, mas prossegue sem
desfalecer nem desistir da sua paixdo, antes de atingir a natureza de
cada Ser em si, pela parte da alma a qual é dado atingi-lo, pois a sua
origem é a mesma; depois de se aproximar e se unir ao verdadeiro Ser,
e de ter dado a luz a Raz&o e a Verdade, podera alcangar o saber e
viver e alimentar-se de verdade, e assim cessar o seu sofrimento; antes
disso, ndo?” (PLATAO. Republica, VI, 490a-b)

Darei destaque ao dado novo que é apresentado, visto que todo o0 mais parece ja
ter sido, ainda que minimamente, abordado até aqui. Este dado estd contido na seguinte
frase “... atingir a natureza de cada Ser em si, pela parte da alma a qual é dado atingi-lo,
pois a sua origem ¢ a mesma”. O que essa passagem parece nos dizer ¢ que a verdade
seria congénere a uma das parte da alma, e tal caracteristica ndo havia sido mencionada

antes, e t40 pouco sera mencionada adiante na Republica*.

1 0 motivo de néo nos determos na explicacdo minuciosa dessa passagem se deve principalmente ao fato
do autor ndo fornecer nesta obra nenhum subsidio que seja suficiente para tal explicacéo, e como, neste
trabalho a obra de Platdo considerada é somente a RepuUblica, fico a dever este ponto.
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Fica assim desenhada a natureza daquele homem que se pretende perfeito para
entdo ser 0 mais apto a governar, e seus respectivos desdobramentos sobre a verdade,
que € o0 que mais nos interessa. Seguindo em frente nesta pesquisa, 0 proximo aspecto a
ser investigado é o paralelo tracado entre a ideia de bem e o sol, e mais uma vez, ao
analisar um objeto diferente da verdade é que esta se mostrara.

O fio solto para que a discussdo sobre a ideia de bem entre em cena, encontra-se
numa explicacdo do modo pelo qual o guardido deve proceder em sua jornada de
dedicacdo a busca pelo saber, para que este possa alcancar aquele saber considerado por
Socrates como 0 mais elevado e que, portanto, ndo deveria ser apreciado a maneira de
um mero esbogo, mas deveria ser compreendido como um todo, uma vez que parece
justo pensar sobre aquilo que é mais importante que seja também merecedor de maior
atencdo. Ao ser questionado sobre qual saber seria esse, que ndo a justica ou a
temperanca ou ainda outros daqueles que ja foram discutidos e ditos como essenciais
para o guardido, Socrates diz em 505a que “a ideia do bem ¢ o mais elevado dos
saberes”. Neste ponto, o rumo do dialogo s6 pode ser um: a explicacdo, por parte de
Socrates a seus interlocutores, do motivo de tal ideia ser considerada como o mais
elevado dos saberes.

Inicialmente, sdo destacados dois motivos para considerarmos a ideia de bem de
tal modo a té-la como fim ultimo de nossas buscas, 0os quais Sécrates enuncia: em
primeiro lugar, a ideia de bem seria aquela devido a qual todas as outras tornam-se
valiosas, pois, alheios ao conhecimento do bem, qualquer outra coisa que venha a ser
conhecida por nés, ou mesmo venha a ser de nossa posse no sentido material, seria
destituida de valor real, pois parece que ndo ha valor na posse de nada que ndo seja
bom, dado que aquilo que ndo é bom seria forcosamente prejudicial. E, em segundo
lugar, fica estabelecido que a ideia do bem tem méritos para ser considerada como o
maior dos conhecimentos, pois, sobre a ideia do justo ou do belo, por exemplo, é
possivel que alguém queira ter delas somente a aparéncia, ou seja, a alguém pode
parecer vantajoso somente parecer justo, ou somente parecer belo, mas quanto a ideia de
bem, isso ndo parece ser desejavel, em outras palavras, ndo parece plausivel considerar
gue alguém queira somente a aparéncia de bem, e ndo o deseje ele mesmo.

Parece nitido que aqueles que pretendem governar tém o dever de dedicarem-se
a conhecer tal ideia, haja vista que ¢ em funcdo desta ideia que as outras mais tornam-se
pertinentes e Uteis, ao passo que sem o conhecimento da ideia de bem, parece que o

conhecimento do justo e do belo é destituido de valor, e por tal motivo, parece adequado
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que a constituicdo seja sustentada por um guardido que tenha em elevadissima estima o
dominio de tal saber, se se deseja, claro, que tal constituicdo seja tomada como
perfeitamente organizada.

Resta-nos entdo compreender o seguinte: o que é o bem? E mediante a essa
resposta, veremos novamente o desenho daquilo que é a verdade se mostrar, porém, nao
considero este um trabalho f&cil, tdo pouco curto.

Em primeiro lugar Socrates ndo destina suas palavras a descri¢cdo daquilo que
seria 0 bem em si, por considerar que esta tarefa € demasiado elevada para se
empreender em tais circunstancias, sob a pressdo do desejo, pois isso tornava iminente
risco de errar e colocar a perder toda a argumentacdo. Entdo ele pede licenca, para no
lugar de expor aquilo que seria 0 bem nele mesmo, expor aquele que considera ser o
filho do bem. Assumiremos desde ja que a intencdo de SoOcrates é tracar posteriormente
a esta exposicdo um paralelo entre este filho e a propria ideia de bem.

Mas, antes de mais nada, € preciso retomar algumas coisas que j& ficaram
estabelecidas, inclusive, que ficaram estabelecidas mediante a toda argumentagéo
anterior sobre a verdade, pois é a partir da compreensdo de tais coisas que a analogia
entre a ideia do bem e seu filho poderé ser entendida.

Em primeiro lugar, admitimos que existem muitas coisas belas, boas, justas, as
quais distinguimos umas das outras através da linguagem, e que, além disso, existem o0
belo em si, e justo em si, e do mesmo modo em relacdo a todas as coisas que Sao
postuladas como mudltiplas. E, a respeito dessas entidades multiplas e unas, é correto
dizer que as multiplas séo visiveis, mas ndo inteligiveis e que as unas sao inteligiveis,
mas ndo visiveis, ou seja, que aquelas coisas que sdo mdultiplas s6 podem ser
apreendidas segundo a sua aparéncia e ndao podem de maneira nenhuma, enquanto
tomadas em sua multiplicidade, serem objetos de conhecimento, ja com as coisas unas o
caso é inverso, em relacdo a essas coisas diremos entdo que elas sdo objetos alcancados
apenas pelo intelecto, e que ndo se mostram aos sentidos em hipotese alguma.

O que foi dito no paragrafo anterior faz mencao a dicotomia existente entre as
coisas visiveis e inteligiveis; note-se também que ha uma cisdo, separando aquilo que
pode ser compreendido pelos sentidos daquilo que s6 pode ser conhecido através da
alma, mediante isso, o didlogo prossegue, € nos encaminha para uma analise do meio
pelo qual compreendemos essas coisas que se mostram aos sentidos, mas dara
prioridade a um dos sentidos: a visdo. Ao contrario dos outros sentidos, a visao depende

ndo sO de seu objeto (as cores) e dos olhos para de fato ver, mas necessita também de
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um terceiro fator, capaz de possibilitar a visdo, sem o qual a mesma nao se realiza, este
terceiro fator seria a presenca de luz. E é por haver na visdo a inclusdo deste terceiro
fator, que esta é considerada como privilegiada em relagdo aos outros sentidos, dado
que a luz ndo ¢ algo desprezivel, mas, ao contrario disso, é algo louvavel.

De onde viria entdo tal luz que nos faz enxergar aquilo que € visivel com a maior
clareza possivel? Em resposta a tal pergunta tem-se que o Sol seria aquele responsavel
por tal iluminacdo do mundo sensivel, e que, além disso, a vista seria, das capacidades
sensitivas, a que mais se assemelha a ele, mas que apesar de assemelhar-se ndo pode ser
tomada como sendo ela o préprio sol, nem tdo pouco os olhos, mas, pode-se dizer
somente que o sol é contemplado por meio destes.

Ap0s esta explicacdo sobre a atuacdo da luz do sol sob a esfera do sensivel,
Sdcrates afirma: “Podes, portanto, dizer que ¢ o Sol, que eu considero filho do bem, que
0 bem gerou a sua semelhanca, o qual bem ¢é, no mundo inteligivel, em relacdo a
inteligéncia e ao inteligivel, o mesmo que o Sol no mundo visivel em relagéo a vista e
ao visivel.”*? E, para que a analogia se complete, e possa ser plenamente compreendida,
Saécrates continua a discorrer sobre os efeitos do sol sobre o ato da visdo, como modo de
deixar explicito aquilo que pretende, cito:

“- Sabe que os olhos — prossegui — quando se voltam para objetos
cujas cores ja ndo sdo mantidas pela luz do dia, mas pelos clarbes
noturnos, veem mal e parecem quase cegos, como se ndo tivessem
uma visdo clara.”

[...]

“- Mas, quando se voltam para o0s que sdo iluminados pelo sol, acho
gue veem nitidamente e torna-se evidente que esses mesmos olhos tém
uma visdo clara.” (PLATAO. Republica, VI, 508¢-d).

Para facilitar a compreensdo do que esta analogia pretende nos fazer ver,
precisamos ter claros os pares que a compde, para tal, utilizar-me-ei de um modelo

postulado pelo comentador James Adam:

Sol Ideia de Bem

Luz Verdade

Objetos da Visdao (cores) Objetos do Conhecimento (ideias)
Sujeito que vé Sujeito cognoscente

Orgéo da Visdo (olhos) Orgéo do conhecimento (alma)

12 \/ide 508c.
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Faculdade da Visdo Faculdade da Razédo
Exercicio da Visdo Exercicio da Razdo
Aptid&o para ver Aptiddo para conhecer

*considere-se 0 lado onde se encontra a palavra sol como correspondente ao mundo

sensivel e o outro lado, como correspondente ao mundo inteligivel.

Assumindo entdo que sejam estes os pares de anédlogos propostos pelo autor,
podemos concluir que o que ele pretende dizer é o seguinte: quando nossa alma depara-
se com um objeto iluminado pela verdade, ela o conhece nele mesmo, € capaz de capta-
lo intelectualmente, e se se der o caso contrario, se a alma se deparar com um objeto
envolto na neblina, ou na penumbra, esta jamais sera capaz de compreendé-lo tal qual
ele é, e ndo sera capaz de nutrir por ele mais do que meras opinides, por ndo ser capaz
de captar nada além daquilo que ele aparenta, pois 0 mesmo ndo se apresenta sob a luz
da verdade, que seria capaz de atribuir-lhe clareza, possibilitando assim o0 acesso
cognitivo a ele.

E se no mundo sensivel o Sol é aquele capaz de iluminar e permitir ver as coisas
sensiveis, na esfera do inteligivel a ideia de bem é aquela responsavel por conferir a luz
da verdade aos objetos cognosciveis, dando ao sujeito do conhecimento a possibilidade
de acesso a essa verdade, justo pelo fato de ilumina-la, sendo assim ndo s6 a causa da
verdade mas também causa da inteleccéo desta verdade.

O que mais especificamente o autor quer dizer ao assumir que o bem é a causa
da verdade? Assim como o sol ndo transmite somente luz ao mundo visivel, mas é
também o responsavel por sua existéncia, uma vez que o crescimento e fortalecimento
de tudo quanto é sensivel é mediado pelo Sol, 0 mesmo se daria no caso da ideia de
bem, que é aquela capaz de possibilitar ndo s6 o conhecimento das outras ideias, mas
também € por meio dela que a esséncia de todas essas outras ideias lhes sdo atribuidas.
Existem muitas tentativas de explicagdo para o que exatamente Platdo quer dizer com
isso, mas, tomaremos esta afirmacdo como sendo correspondente aquilo que foi dito a
respeito do sol engquanto sendo o0 meio capaz de tornar algo conhecivel. Assim como é
somente através da compreensdo daquilo que seja 0 bem, ou mediante a presenca da
ideia do bem que a verdade de determinado objeto pode se mostrar, a ideia de bem néo

deve ser tomada como importante somente no processo de cognicédo de tal natureza, mas
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também como fundamental para a esséncia dessa natureza, pois a ideia de bem esta na
base de sua compreensibilidade.*®

Como meio de esclarecer o que disse, e de ndo deixar escapar nada de sua
observacao, Sécrates langca méao de outra imagem, que nos explicaria de maneira mais
aplicada aquilo que pretende dizer sobre o Bem, elucidando de que maneira 0 Bem tem
tal posicdo em relagdo as coisas. O proximo modo de explicacdo da ideia de bem e de
seus desdobramentos sobre os objetos do conhecimento, faz-se por meio da suposi¢éo
da existéncia de uma linha, que se dividiria primeiramente em duas sec¢fes, uma
correspondente ao mundo sensivel e a outra a0 mundo inteligivel, e estas secdes seriam
ainda dividas, cada uma delas, em duas partes. Comecaremos pela divisdo da parte que
diz respeito ao mundo sensivel: esta teria como ocupantes de sua primeira secdo
sombras e reflexos, e sua segunda particdo seria ocupada por todos os seres vivos e toda
espécie de artefatos, cujas sombras e reflexos habitam a primeira parte. Ja a segunda
parte desta linha, que abrange o mundo inteligivel, tem suas partes ocupadas ndo por
objetos que se mostram a sensibilidade, mas por operacdes caracteristicas da alma, estas
que seriam compativeis com a ordem do inteligivel, uma vez que objetos ndo o sdo; em
primeiro lugar tem-se aquela operacdo da alma que parte de hipoteses, ou seja, que
assim como a matematica, parte em suas investigacGes de hipoteses capazes de conduzir
a certos tipos de conclusdes, mas que toma estas mesmas hipdteses como coisas que ndo
precisam ser questionadas, ou investigadas. Em segundo lugar, repousa nesta linha
aquela operacdo da alma que nédo é presa a hipoteses, mas as considera somente como
meras hipoteses, e por isso ndo tem com elas nenhum compromisso de manutencéo, ao
contrario rumam ao conhecimento daquilo que ndo admite mais hip6teses, para através
desse tipo de conhecimento, poder entdo migrar, de ideias para ideias, de coisas em si,
em coisas em si, sem mais levar em considera¢do em seu raciocinio hipéteses, mas
somente as coisas como elas sdo. Cada um destes quatro campos teria por sua vez um
grau de contato com aquilo que se compreende como conhecimento, as imagens caberia
uma identificacdo com a suposicdo, aos objetos e seres vivos com a crenga; e as
operacbes da alma que partem hipoteses identificar-se-iam com o entendimento

caracteristico das ciéncias, j& o segundo tipo de operacdo caracteristico da alma, que

B ANNAS, Julia. Understanding and the Good: Sun, Line, and Cave In: Richard Kraut. Plato’s
Republic: Critical Essays. New York: Rowman & Littlefield, 1997.
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visa atingir os principios, pode ser tomado como correspondente aquilo que seria o
conhecimento nele mesmo, ou seja, ndo s6 ao entendimento, como se daria com as
ciéncias matematicas e com todos os saberes articulados pela alma ao proceder a partir
da absolutizacéo de hipoteses, mas ligar-se-ia a inteligéncia.

Podemos notar entdo a reafirmacdo de uma diferenca entre aquilo que se
encontra no mundo visivel, logo, sob a tutela da opinido e aquilo que se encontra no
plano inteligivel, coisas tais que sdo regidas pelo conhecimento. Essa diferenca foi
explorada na discussdo do livro V, onde foram definidos os objetos proprios do
conhecimento e da opinido. Contudo, além de reafirmar algo, podemos notar a
afirmacdo de algo novo: ha uma hierarquia entre os valores de verdade, ou de realidade
atribuida a cada parte constituinte dessa linha, onde parece que aquilo que integra o
mundo sensivel encontra-se hierarquicamente abaixo daquilo que constitui a parte da
linha que remonta ao ndo-sensivel, e além disso, dentro das proprias divisdes entre
sensivel e ndo sensivel ja é possivel perceber uma organizagdo hierarquica que leva em
consideracdo a relagdo de cada parte constituinte da linha com a esséncia das coisas.
Vejamos, por exemplo, a parte da linha que diz respeito ao procedimento da alma
através das hipdteses, este por sua vez, utiliza-se das imagens contidas no plano do
visivel, somente como imagens, e toma as hip6teses como base de sua busca, e este
procedimento, por sua vez, ¢ tomado como meramente instrumental para aquela alma
que opera em dire¢do aos principios, e que tem como compromisso o alcance daquilo
que conhece de maneira desprendida do acesso pelo levantamento de hipdteses. O
critério capaz de tornar essa hierarquia justificavel e de garantir a inteligibilidade dessas
coisas seria o Bem.

Para explicitar como este papel é desempenhado pelo Bem, Platdo nos apresenta
uma das passagens mais comentadas de sua obra: o mito da caverna. O autor propde que
seus interlocutores, mais diretamente Glauco, suponha agora o seguinte quadro, cito:

“Suponhamos uns homens numa habitagdo subterrdnea em forma de
caverna, com uma entrada aberta para a luz, que se estende a todo o
comprimento dessa gruta. Estdo 14 dentro desde a infancia, algemados
de pernas e pescogos, de tal maneira que sé Ihes é dado permanecer no
mesmo lugar e olhar em frente; sdo incapazes de voltar a cabega, por
causa dos grilhdes; serve-lhes de iluminacdo um fogo que se queima
ao longe, numa elevacdo, por detras deles, entre a fogueira e 0s
prisioneiros ha um caminho ascendente, ao longo do qual se construiu
um pequeno muro, no género dos tapumes que os homens dos
“robertos” colocam diante do publico, para mostrarem suas
habilidades por cima deles.” (PLATAO. A Republica, VII, 514a)
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Tracado este primeiro desenho, Platdo nos convida, a luz da alegoria da caverna,
a imaginar se este homem, privado de seus movimentos e limitado a olhar somente para
as sombras daquilo que passa, iluminado pelo fogo por detras dele, poderia ter visto
algo além de sombras. Dadas as limitacdes descritas, parece impossivel que este homem
tenha percebido algo além de meras reproducdes de objetos. Contudo, um homem nesta
situacdo, ao dialogar com o0s outros, que compartilham deste mesmo cenario, julgaria
que tudo aquilo que vé ndo sdo somente sombras, mas as coisas nelas mesmas, e
julgariam também que o eco das vozes dos que passavam por detrds dos muros eram as
vozes das sombras projetadas. Deste modo podemos dizer que 0 homem que se encontra
em tal situacdo considera que a verdade dos objetos se restringe as suas sombras.

Sécrates continua sua argumentacdo, solicitando agora que se imagine o que
aconteceria se este homem fosse libertado de seus grilhdes, e pudesse voltar-se para tras
e ver 0s objetos que passavam por detras do muro e a luz da fogueira que os iluminava.
O homem que passasse por tal processo sentiria dor, pois ndo estaria acostumado a tais
experiéncias, e mais, este tentaria regressar a qualquer custo, convicto de que aquilo que
via outrora era mais real do que aquilo que agora Vé.

Mas levado ao limite, forcado a empreender-se no caminho que leva a saida da
caverna e uma vez terminado este caminho de subida, ao encontrar a luz do sol, como
sera que este homem iria comportar-se? O autor conduz a argumentacdo de modo a
mostrar todo o processo de adaptacdo deste homem, que de saida encontra-se com a
vista turva pelo excesso de luz, acabaria por passar. Em um primeiro momento, para
proteger os olhos, olharia somente para as sombras dos objetos, depois, ao acostumar-se
ainda mais poderia voltar entdo seus olhos aos objetos que antes via refletidos; e desta
forma parece natural que, depois de tornar-se apto a olhar os objetos, este poderia olhar
para a luz através da lua por exemplo, para so entéo olhar para a luz ela mesmo, para o
sol ele mesmo.

Atingindo entdo a compreensao de que o0 Sol é ndo sé a causa de tudo quanto ha
no mundo visivel, mas que também é responsavel pela iluminacdo de seus
componentes, ou seja, que é também gracas ao Sol que as coisas do mundo visivel
podem ser conhecidas.

Temos entdo em linhas gerais aquilo que € delineado ao longo da construcéo da
imagem da caverna. Em 517b Socrates nos faz um alerta: toda esta argumentacdo que
acaba de ser exposta deve ser considerada como conectada a tudo que foi dito

anteriormente, a respeito do Sol e do Bem. VVejamos entdo como 0 mito da caverna pode
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nos ajudar a preencher lacunas deixadas em aberto na imagem da Linha Dividida, para
ver se deste modo podemos compreender melhor aquele papel dito como sendo préprio
do Bem, para, a partir dos desdobramentos acarretados pela adocéao de tais pressupostos,
podermos identificar aquilo que é o conhecimento e, por consequéncia, as
caracteristicas de seu objeto: a verdade.

Partindo de uma interpretacdo onde o estado em que s6 as sombras s&o vistas
pelos prisioneiros da caverna corresponderia as ilusdes presentes no mundo sensivel, e
onde aquele momento em que 0s homens se voltam para os proprios objetos que antes
eram refletidos pode ser associado a crenca, podemos inferir que a caverna e a fogueira
representam o mundo sensivel, e o lado externo da caverna e o Sol representam 0
mundo inteligivel. Desta maneira a empreitada de ascensdo e abandono da caverna e o
contato com as sombras e reflexos dos objetos reais corresponderia a dianoia, ou seja, a
operacdo da alma que leva em consideracdo hipoteses; ja naguele estagio onde o homem
é capaz de olhar para o sol ele mesmo e além disso reconhece que este é aquele capaz de
conferir inteligibilidade aos objetos e mesmo que é parte necessaria de suas existéncias,
podemos considerar que ha uma relacdo com a inteligéncia, ou noesis. Deste modo,
concluimos que dentro dessa figura da caverna o Sol é a forma do Bem, uma vez que o
bem seria aquilo que se encontra no limite da linha do cognoscivel.*

Chegando entdo ao fim dessas passagens, que tratam em primeiro lugar da
analogia entre o Sol e 0 Bem, em segundo lugar da constitui¢do da Linha Dividida e por
fim da alegoria da caverna e sua ligacdo com as outras duas, revisaremos agora quais as
implicacdes de toda essa bateria de argumentos no estabelecimento daquilo que é a
verdade, iniciando por aquilo que pbde ser concluido a partir da primeira imagem dada
por Platdo, um paralelo direto entre o Sol e o Bem.

Mediante esse paralelo, acerca daquilo que é a verdade podemos dizer que esta é
una e s6 se mostra a alma, pois pertence ao reino do inteligivel, e que esta sé pode ser
vista a medida que ¢ “iluminada” pela ideia de bem. O segundo passo que introduz a
linha dividida vem para nos elucidar qual seria exatamente a posicdo da ideia de bem no
estabelecimento disso que seria a verdade, em primeiro lugar a ideia de bem é aquilo
que garante a verdade seu entendimento, e tendo isso como pano de fundo podemos

considerar a linha dividida como uma sinalizacdo da existéncia de uma hierarquia dos

" Vide 517c.
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saberes, no que diz respeito a sua proximidade com a ideia do bem, uma vez que é esta
ideia capaz de conferir a luz da verdade aos objetos.

O mito da caverna nos possibilita entender como a ideia de Bem é capaz de
justificar essa hierarquia e garantir a inteligibilidade das coisas. Bom, parece que justo
por ser a ideia de Bem aquela capaz de conferir inteligibilidade as coisas, esta seria
também o critério para a existéncia de uma hierarquia na linha dividida. Em outras
palavras, como a ideia de Bem confere inteligibilidade aos objetos, quanto mais
préximo do alcance daquilo que seja 0 Bem, mas proximo alguém estaria de alcancar
aquilo que seja a verdade em seu mais alto grau, e de atingir a inteligéncia.

Dessa maneira fica dito, ao menos em linhas gerais, aquilo que poderia ser
tomado como correspondente a verdade ou caracteristico dela. Nos dedicaremos entdo,
a pensar como uma mentira que se associe a tal verdade pode ser tomada como util.

Facamos agora um esforco para lembrar, que toda esta discussao surgiu ao tratar
daquele tipo de saber que deveria ser buscado pelo filésofo, se este deseja tornar-se apto
a ser o governante perfeito, para uma cidade perfeita, e que € este mesmo filésofo, que
ao ser nomeado governante tera posse do recurso da mentira. Porém, este homem sé
podera ser considerado de fato filésofo, e ndo um matematico, ou um mero sustentaculo
de opiniBes, a medida que conhecer a ideia do bem. O conhecimento de tal ideia o
tornaria habil a deliberar sobre o que seria a justica, a coragem, e sobre todos 0s outros
aspectos do mundo visivel e inteligivel, uma vez que todas essas coisas necessitam em
alguma medida, para tornarem-se reais, da ideia do Bem.

Uma vez em posse desse saber, o governante se tornaria sensato para tratar de
assuntos concernentes tanto a vida particular quanto a publica, dado que este seria
guiado pela ideia do Bem. E quando fosse o caso de precisar lancar mao de uma
mentira, com o intuito de extrair-lhe algo de 0til, seria ainda mais imprescindivel que a
verdade iluminada pelo Bem estivesse presente em suas consideracdes, de modo a ser a
ligagdo com a verdade a garantia de toda a utilidade que pode ser verificada em histérias

como o mito da Fenicia.
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Conclusao

Em primeiro lugar, como forma de responder a pergunta inicial deste trabalho,
que versava acerca da saida platbnica a uma aparente contradicdo interna em sua obra,
nos empenhamos a buscar, dentro de todo o Livro A Republica, aquilo que o autor
compreendia como mentira, para entendermos melhor o termo que parece gerar essa
contradicéo.

Através de seu caminho argumentativo, o autor nos indica que existem no
desenvolver da obra passagens em que a mentira aparece ligada a ao menos dois
contextos diferentes. Em um primeiro contexto, que € aquele que deve ser abominado, a
mentira aparece ligada a inutilidade e ao engano, ja em alguns outros lugares a mentira
pdde ser vista como algo Util e mesmo necessaria segundo a sua utilidade para a vida.
Hé&, portanto, uma flexibilidade dentro daquilo que se pode compreender como uma
mentira.

Mediante isso, o trabalho procurou definir aquilo que seria entdo uma mentira
que pode ser tomada como Util, em outras palavras, o primeiro capitulo deste trabalho
procurou, além de confirmar a existéncia de um sentido mais amplo de compreensdo
daquilo que seja uma mentira, formular aquilo que se pode compreender como uma
mentira Util.

Esta mentira teria seu uso legitimado pela sua utilidade, uma vez que esta
poderia servir a justica e a educacdo, por exemplo. Ainda dentro do primeiro capitulo
vimos que, aquilo que viria a conferir-lhe este carater de utilidade seria a sua liga¢do
com a verdade, uma vez que uma mentira Gtil foi dita como sendo aquela que acomoda
0 mais possivel a mentira a verdade. Ficando assim delineada como uma mentira que
expressa por meio de seu contetdo, além de fabulacdes também verdades.

Mediante isso, a busca por aquilo que se entende como verdade foi norteadora
do segundo capitulo. Neste ponto consideramos em nossa investigacdo os livros V, VI e
VII.

Ao final da leitura destes livros, a respeito da verdade pudemos concluir algumas
coisas, que podem ao menos tracar um esbo¢o daquilo que ela seja: a verdade esta
fundamentalmente ligada ao ser, ou esséncia das coisas;, e essa por sua vez esta
intimamente ligada com a ideia de Bem. A partir disso podemos concluir que a verdade
ndo estd ligada somente ao ser, mas também ao Bem. As considera¢Ges sobre as

passagens que tratam da analogia entre o Sol e o Bem, tal qual aquelas que tratam da
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linha dividida e do mito da caverna puderam nos ajudar a compreender, ainda que de
maneira sucinta, os complexos desdobramentos dessas afirmacdes e também a
pertinéncia delas, uma vez que parece que é somente a luz dessas passagens que se péde
de fato compreender o real papel da verdade; conduzir aquilo que seja o Bem, nos
fazendo notar que, uma mentira que se ligue a verdade, seria uma mentira que nos
conduziria também ao Bem, e por isso seria util.

Neste ponto da conclusdo, outras perguntas surgem, por exemplo: como a
verdade se liga a mentira? Ao longo do livro, o autor parece nos convencer que a
verdade se liga a mentira na medida em que esta (a mentira) deve ser manuseada
somente por aqueles que governam, e, como sabemos, estes homens s6 governam pois
possuem o conhecimento das ideias e primordialmente conhecem a ideia de bem. Isso
garantiria que o guardido e futuro governante seria aquele instruido de maneira tal a
conduzir esta conexdo, entre verdade e mentira.

Atribuir a posse desse pharmakon somente aquele capaz de administra-lo, por
ser este aquele que conhece o Bem, e que por isso saberia a boa medida de um
pharmakon, de modo a torna-lo um remédio e ndo um veneno, seria 0 Unico modo de
garantir que as coisas acontecam de modo a ndo deturpar aquilo que pode ser
considerado como uma utilidade, no que diz respeito a uma mentira.

Aquele saiu da caverna e ja tem sua vista adaptada para empreender-se a admirar
o inteligivel e regressar ao visivel seria aquele homem que, devido a sua capacidade de
olhar para as coisas em si, seria apto a cuidar dos outros e guarda-los, por fazer isso
tomando como paradigma as coisas ndo em sua aparéncia, mas em sua esséncia.

Deste modo, podemos compreender, através de um panorama geral, aquilo que
pudemos verificar a cerca de uma mentira chamada util e da verdade, bem como as
implicacdes dessa ligacdo inusitada entre uma e outra, através da argumentacdo que se

seguiu neste trabalho, e mediante as leituras feitas em sua confeccéo.
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