UNIVERSIDADE FEDERAL RURAL DO RIO DE JANEIRO

INSTITUTO DE CIENCIAS HUMANAS E SOCIAIS

CURSO DE FILOSOFIA

MONOGRAFIA

ARELACAO ENTRE ESSENCIAS NOS CONCEITOS DE
SUBSTANCIA E MODO FINITO NA ETICA DE ESPINOSA.

MIECIMO RIBEIRO MOREIRA JUNIOR

SEROPEDICA, RJ
2014



pL RUR
<& AL )

D.
\A\“}S\ Aofp
) 22)
o]
(72
Nyraq o

UFRRJ

UNIVERSIDADE FEDERAL RURAL DO RIO DE JANEIRO
INSTITUTO DE CIENCIAS HUMANAS E SOCIAIS
DEPARTAMENTO DE FILOSOFIA
CURSO DE FILOSOFIA

ARELACAO ENTRE ESSENCIAS NOS CONCEITOS DE
SUBSTANCIA E MODO FINITO NA ETICA DE ESPINOSA.

MIECIMO RIBEIRO MOREIRA JUNIOR

ORIENTADOR: NELMA GARCIA MEDEIROS

Monografia apresentada ao curso de
Filosofia, como requisito parcial para a
obteng¢do do grau de Licenciado em
Filosofia, Instituto de Ciéncias Humanas e
Sociais da Universidade Federal Rural do

Rio de Janeiro.

SEROPEDICA, RJ
2014



UNIVERSIDADE FEDERAL RURAL DO RIO DE JANEIRO
INSTITUTO DE CIENCIAS HUMANAS E SOCIAIS
DEPARTAMENTO DE FILOSOFIA

CURSO DE FILOSOFIA

MIECIMO RIBEIRO MOREIRA JUNIOR

Monografia apresentada ao curso de Filosofia, como requisito parcial para a obtencao
do grau de Licenciado em Filosofia, Instituto de Ciéncias Humanas e Sociais da
Universidade Federal Rural do Rio de Janeiro.

MONOGRAFIA APROVADA EM

Prof. Dr. Nelma Garcia Medeiros

Prof. Dr. Walter Valdevino Oliveira Silva

Prof. Dr. Francisco José Dias de Moraes



DEDICATORIA

Dedico este trabalho a minha familia e aos meus amigos.



AGRADECIMENTOS

Agradeco a minha orientadora pela paciéncia e alegria com que orientou minha
pesquisa.



Epigrafe

“Nao ha nada que o homem livre pense menos que na morte, ¢ sua sabedoria nao
consiste na meditacdo da morte, mas da vida”. (Bento de Espinosa, Etica IV, prop. 67)



RESUMO

Moreira Junior, Miécimo Ribeiro. A relacao entre esséncias nos conceitos de

substincia e modo finito, na Etica de Espinosa. Monografia (Filosofia).
Instituto de Ciéncias Humanas e Sociais, Universidade Federal Rural do Rio de Janeiro,
Seropédica, RJ. 2014

O esforgo inicial do projeto consiste em expor os conceitos presentes na primeira parte
da Etica, para que seja possivel estabelecer a esséncia da substincia. Feito isso, o
trabalho se voltara para o aprofundamento da discussdo a respeito do conceito de ‘modo
finito’, cuja esséncia Espinosa chamou de ‘conatus’, ou seja, esfor¢o de perseverar na
existéncia. Por fim, tentaremos avaliar a equivaléncia entre esséncia e¢ poténcia na

substancia e nos modos finitos.

Palavras-chave: Espinosa, substancia, modos finitos, esséncia, conatus.



ABSTRACT

Moreira Junior, Miécimo Ribeiro. A relacao entre esséncias nos conceitos de
substincia e modo finito, na Etica de Espinosa. Monografia (Filosofia). Instituto de
Ciéncias Humanas e Sociais, Universidade Federal Rural do Rio de Janeiro, Seropédica,

RJ. 2014

The initial effort of the project consists of exposing the concepts presented in the first
part of the Etichs, in order to be possible to establish the essence of the substance. Then,
the work will turn to the deepening of the discussion about the concept of ‘finite mode’,
whose essence Spinoza called ‘conatus’, that is, the effort of persisting in existence.
Finally, we try to value the equivalence between essence and potency in the substance

and in the finite modes.

Keywords: Espinosa, substance, finite modes, essence, conatus.
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1 Introducao

Se buscarmos compreender o conceito de ‘modo finito’ no complexo sistema
conceitual da Etica’ de Espinosa, seremos conduzidos a questdes fundamentais que néo
dizem respeito apenas a esséncia desse tipo de modo. Portanto, mais importante que a
simples defini¢do do conceito de ‘modo finito’ ¢ determinar sua funcdo no plano de

imanéncia resultante da filosofia espinosista.
O objetivo inicial ¢ entender como se articula essa engrenagem conceitual, para,

em seguida, nos aprofundar na principal questdo almejada, ou seja, determinar o
conceito de ‘modo finito’ (também nomeado ‘coisa singular’) no plano conceitual
espinosista. Em paralelo, serdo apontadas algumas implica¢des que a equivaléncia entre

esséncia e poténcia pode causar na compreensao do homem como coisa singular.
Ao conceito de substincia de Espinosa atribui-se a esséncia que envolve a

existéncia e cuja expressao se da através de infinitos atributos, cada um constituindo a
esséncia da propria substancia. Desta forma, a substancia ¢ em si e por si € concebida,
diferentemente dos modos (afec¢des da substancia), que sao concebidos em outra coisa,
isto €, na substiancia, mas ndao de forma externa a ela, e sim como um efeito de sua
producdo. A substincia se expressa através de infinitos atributos, que, ao se
expressarem, modalizam-se. Nao cabera, para cumprir os objetivos estabelecidos, a
investigacdo minuciosa de toda a teoria dos modos, dado que ela ¢ muito ampla,
complexa e escapa em muitos pontos da questdo fundamental, ou seja, investigar a

equivaléncia entre esséncia e poténcia na substancia e nos modos.
Tentaremos, no primeiro capitulo, prosseguir de forma sintética, e desse modo,

em principio, esclarecer o conceito espinosista de substancia. Em seguida, trataremos do
nivel modal, que ¢ a propria substancia modalizada expressando-se de infinitas forma e
infinitas maneiras. Deve-se evitar a confusdo de pensar que a esséncia dos modos
equivale a esséncia de Deus, ou substancia. Elas equivalem a suas respectivas poténcias,

e compreender a forma com que isso ocorre € 0 que motiva essa pesquisa.

1 SPINOZA, Benedictus de Etica. Trad. Tomaz Tadeu. Belo Horizonte: Editora Auténtica, 2008.
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2 Substancia

O filésofo Baruch de Espinosa inicia sua obra mais importante, Etica:
demonstrada segundo a ordem geométrica, tratando da ideia de substdncia, ou como
também ¢é chamada: Deus ou natureza. Por ter adotado o método demonstrativo, este
precisa ser obrigatoriamente o ponto de partida do filésofo holandés, que inversamente
ao seu antecessor Descartes, se apoia no principio de que conhecer verdadeiramente ¢

conhecer pelas causas.
Ao conceito de substincia de Espinosa atribui-se a esséncia que envolve a

existéncia, e cuja expressdo se da através de infinitos atributos, cada um constituindo a
esséncia da propria substancia. Desta forma, a substancia é em si e por si € concebida,
diferentemente dos modos (afec¢des da substancia), que sao concebidos em outra coisa,
isto ¢ (na substancia). A substancia se expressa através de infinitos atributos, que, ao se

expressarem, modalizam-se.
Desse sistema conceitual, extremamente dependente da ideia de uma substancia

unica e sem transcendéncia, segue-se uma filosofia imanente bem particular e distante
das demais filosofias de seu tempo. Isto por conta das consequéncias ontoldgicas que
rompem com o dualismo predominante na tradicdo, e a metafisica que este dualismo
sustenta. A compreensdo do conceito de substancia ¢ fundamental para entender esta
filosofia que constantemente ¢ classificada como naturalista, panteista, pananteista,

racionalista etc. que tem sido revisitada por diversos autores contemporaneos.

2.1 Definicées da Etica 1

Espinosa, no primeiro livro da Etica, constréi um conceito de substincia que
desvia de alguns problemas que emergiram da filosofia medieval e do dualismo
substancial cartesiano. Ele desloca ndo apenas a discussdo ou os problemas, mas
também o ponto a partir do qual estabelece um plano ontologico, € com isso sai
satisfatoriamente bem sucedido no objetivo de construir um sistema filoséfico que
pense a imanéncia. Esse deslocamento, no que se refere a forma com que as ideias se
relacionam, ¢ sutil nas primeiras definigdes, nas quais ele expde os conceitos que irdo
funcionar como importantes articulacdes conceituais sobre as quais a nog¢dao de

substancia que esta criando sera configurada.
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No inicio da Etica I, sio dadas oito definicdes. Dentre essas oito definicdes, sete:
causa de si’, coisa finita, substancia, atributo, modo, coisa livre, eternidade, sdo notae
per se (notaveis por si), isto €, principios evidentes e universalmente aceitos, que
precisam ser tomados como ponto de partida para a explicagdo do sistema’. A Unica
defini¢do que ndo se enquadra neste grupo ¢ a de Deus®, que sera explicada em seguida.
Essa distingao ndo ocorre por qualquer tipo de impossibilidade de que esse conceito seja
evidente por si, mas pela necessidade de esclarecer aos homens o que constantemente
negligenciam, ou ignoram (EI, prop. 8, esc. 2). Tendo tracado esse objetivo, ¢
imprescindivel partir da defini¢do de substancia para a constru¢do desse conceito, pois a
defini¢do dada por Espinosa ndo evidencia, a principio, a conclusdo de que Deus e

substancia s30 uma unica € mesma coisa.
Antes da expansdo de nossa compreensdo acerca do conceito de Deus, vamos

esclarecer defini¢do por defini¢do, com o intuito de expor claramente de onde parte o
pensamento espinosista e agregar recursos minimos para a compreensdo do plano
ontoldgico que estd em questdo. A primeira definicdo a que temos acesso ¢ a de causa
de si, que ¢ “...aquilo cuja esséncia envolve a existéncia, ou seja, aquilo cuja natureza
nao pode ser concebida sendo como existente” (EI, def. 1). Essa definicao expressa uma
propriedade da substancia, pois, pela proposi¢io 7 da Efica 1, “A natureza de uma
substancia pertence o existir”, ou seja, essa propriedade notae per se s6 pode ser
atribuida a algo que nao ¢ efeito de outra coisa, e como ficard evidente apds as primeiras
proposigdes, ¢ atribuido a substdncia e apenas a ela. Como pode ser observado na

proposi¢do 7 que acaba de ser citada, a existéncia necessaria ¢ condi¢do intrinseca ao

que € causa de si, 0 que vai torna-la equivalente a esséncia da substancia.
Na obra Espinosa: Filosofia Prdtica’, Gilles Deleuze destaca a peculiaridade

com que o termo ‘causa de si’ € utilizado:

2 E1, def. 1; EI, def. 2; EI, def. 3; EI, def. 4; EI, def. 5; EI, def. 7; EI, def. 8.

3 FRAGOSO, E. A. da R. 4s defini¢des de causa sui, substancia e atributo na Etica de
Benedictus de Spinoza. UNOPAR Cient., Ciénc. Hum. Educ., Londrina, v. 2, n. 1, p. 83-90, mar.
2001.

4 EI, def. 6.

5 DELEUZE, Gilles. Trad. Daniel Lins & Fabien Pascal Lins. Espinosa: filosofia pratica. Sdo Paulo:
Escuta, 2002.
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“Tradicionalmente, a no¢ao de causa de si é usada com muitas
precaugdes, por analogia com a causalidade eficiente (causa de
um efeito distinto), e portanto em um sentido apenas derivado:
causa de si significaria “como por uma causa”’. Espinosa
desarticula esta tradi¢do e faz da causa de si o arquétipo de toda
causalidade, seu sentido originario e exaustivo.” (Deleuze, 1981
p. 62)

Isso feito, a ocorréncia de uma causalidade eficiente ¢ dependente da nogao de
causa de si, pois sendo Deus causa imanente de todas as coisas®, a causalidade entre as
coisas, também ¢ efeito da propriedade auto-causante divina. Fora a substancia e seus
atributos, tudo o que existe ¢ efeito de uma causa de mesma natureza, dado que coisas
de naturezas distintas ndo podem ser causa uma da outra. Mesmo que dotados dos
mesmos atributos, e por isso, pertencentes a uma mesma natureza atributiva, a relagao
causa-efeito ocorre entre coisas distintas, seja porque Deus ¢ causa eficiente de todas as
coisas, a0 mesmo tempo que possui uma esséncia distinta dessas coisas, seja porque
simultaneamente o efeito, enquanto coisa finita, sempre remete sua existéncia a uma

outra causa, também coisa finita, que o faz existir e agir. Isso ficara mais claro com a

defini¢do seguinte.
Em seguida, temos acesso a definicdo de coisa finita (ou coisa singular), pelo

qual devemos compreender como aquela coisa que em seu género “pode ser limitada
por outra de mesma natureza” (EI, def. 2). Isso faz referéncia ao que ¢ finito em seu
género, pois aquilo que pode ser limitado apenas o ¢ por um outro de mesma natureza.
Por exemplo: um pensamento ¢ limitado por outro pensamento € um corpo limitado por
um corpo, mas um pensamento nao pode ser limitado por um corpo, nem um corpo
pode ser limitado por um pensamento. Essa defini¢do ajuda no esclarecimento da
anterior, pois, para compreender a relagdo de causa e efeito entre as coisas finitas, era
preciso, antes, compreender o que ¢ coisa finita.
“Nenhuma coisa singular, ou seja, nenhuma coisa que ¢ finita e
tem uma existéncia determinada, pode existir nem ser
determinada a operar, a ndo ser que seja determinada a existir e a
operar por outra causa que também ¢ infinita e tem uma

existéncia determinada; por sua vez, essa Ultima causa tampouco
pode existir nem ser determinada a operar a ndo ser por outra, a

6 “Tudo o que existe, existe em Deus, e por meio de Deus deve ser concebido (pela proposicio
15); portanto (pelo corol. 1 da prop. 16), Deus € causa das coisas que nele existem, que era o
primeiro ponto. Ademais, além de Deus, ndo pode existir nenhuma substancia (pela prop. 14),
isto ¢ (pela def. 3), nenhuma coisa, além de Deus, existe em si mesma, que era o segundo ponto.
Logo, Deus ¢ causa imanente, ¢ ndo transitiva, de todas as coisas.” (EL, prop. 18, dem.)



14

qual também ¢ finita e tem uma existéncia determinada, e assim
por diante, até o infinito.” (EI, prop. 28)

Segue-se do que vimos acerca da causalidade —tanto na definicdo de causa de si,
como na definicdo de coisa finita— que Deus ¢ a causa das coisas finitas no mesmo
sentido que € causa de si. Deve-se tomar cuidado com a armadilha de pensar que a coisa
finita esta submetida a uma dupla causalidade. Quando ¢ dito que a coisa finita remete-
se a outra coisa finita que a compele a existir e agir, trata-se também do efeito da causa
de si. Desta forma, Deus sempre sera causa primeira de todas as coisas, dada a
impossibilidade de que seja causa remota’; ou que seja censurado seus efeitos, pelo que

se segue da proposi¢io 27 da Etica I®.
Na terceira definicdo, teremos, finalmente, a defini¢do de substancia, pela qual

Espinosa compreende como “...aquilo que existe em si mesmo e que por si mesmo ¢
concebido, isto €, aquilo cujo conceito ndo exige o conceito de outra coisa do qual deva
ser formado” (EI, def. 3). A compreensao do que Espinosa chama de substincia
dependera da primeira definicdo, dado que o conhecimento de algo envolve o
conhecimento de sua causa. Sendo a substancia causa de si, ela é necessariamente um
conceito que independe de um outro para ser explicado. Isso mostra que Espinosa,
diferente de Descartes, ndo coloca em questdo a existéncia do mundo externo, pois ja

parte da evidéncia de sua existéncia.
Partir da evidéncia da existéncia da realidade ja estd em questdo desde a primeira

defini¢do. Ao dizer que a causa de si € aquilo cuja natureza ndo pode ser concebida
sendo como existente, a ligacdo e a correspondéncia entre o intelecto e a substancia ja

estdo feitas, ou seja, ele parte da identidade entre o que € € o que é concebido.
Assim como a terceira definicio (substancia), a quarta, atributo (EI, def. 4),

serd precipua nesta parte. Por atributo, Espinosa compreende “aquilo que, de uma
substancia, o intelecto percebe como constituindo sua esséncia” (EI, def. 4). Os
atributos sdo a propria esséncia da substancia, e expressam essa esséncia em sua
totalidade. Mesmo que a substancia seja composta por infinitos atributos, esses atributos
ndo constituem realidades separadas, mas sim formas pelas quais o intelecto percebe a

esséncia da substancia.

7 Segue-se, em terceiro lugar, que Deus ¢, absolutamente, causa primeira. (EI, prop. 16, Corol.
3)

8 Uma coisa que ¢ determinada por Deus a operar de alguma maneira ndo pode converter a si
propria em indeterminada.
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Como sera esclarecido, ndo ¢ possivel compreender o conceito de substincia
sem compreender paralelamente seus atributos, dado que a substancia ¢ a totalidade dos
atributos, e estes atributos sdo a forma pela qual o intelecto compreende a esséncia da
substancia. Pensar os atributos dessa forma ¢ de suma importancia para se estabelecer o
plano de imanéncia ao qual Espinosa buscard demonstrar nas primeiras proposi¢des da
Etica.

O conceito seguinte faz parte do que Espinosa chama de natureza naturada,
diferente dos outros dois conceitos anteriores. Se tomarmos em consideracao o conceito
de causa de si, ficard claro que aquilo que possui a propriedade de ser causa de si €
necessariamente produtivo. Pela explicacdo dada acerca da causalidade, podemos notar

que, dessa produgdo causa de si resulta algo que é também efeito de si’.
No escolio da proposicao 29, podemos encontrar uma clara formulagdo das

ideias de natureza naturante e de natureza naturada. Por natureza naturante Espinosa
compreende aquilo que “existe em si mesmo e que por si mesmo € concebido, ou seja,
aqueles atributos da substidncia que exprimem uma esséncia eterna e infinita, isto &,
Deus, enquanto ¢ considerado como causa livre”. Por natureza naturada ele compreende
“tudo o que se segue da necessidade da natureza de Deus, ou seja, de cada um dos
atributos de Deus, isto €, todos os modos dos atributos de Deus, enquanto considerados
como coisas que existem em Deus, ¢ que, sem Deus, ndo podem existir nem ser

concebidas”.
Por ja possuirmos a ideia de que a filosofia espinosista ¢ uma filosofia

imanentista, compreendemos que ndo ha separa¢do, mas apenas uma diferenca entre a
forma com que esses niveis se expressam. Trata-se do conceito de modo, ¢ cuja
definigdo ¢ “...as afec¢des de uma substancia, ou seja, aquilo que existe em outra coisa,
por meio da qual ¢ também concebido” (EI, def. 5). Notemos que, diferente do que ¢
causa de si, os modos sdo concebidos em outra coisa, mas por meio dessa coisa
permanecem sendo concebidos e condicionados a existir pela realidade que ¢ a

substancia e seus atributos.
Sexta definicio. Nesse momento, define-se o que Espinosa compreende por

Deus: “...um ente absolutamente infinito, isto ¢, uma substancia que consiste de infinitos
atributos, cada um dos quais exprime uma esséncia eterna e infinita” (EI, def. 6).
Apenas duas defini¢des irdo receber uma explicacdo: a de Deus e a de eternidade. Na
explicacdo da defini¢do de Deus ¢ introduzida a distingdo daquilo que é absolutamente

infinito e aquilo que ¢ infinito apenas em seu género. E absolutamente infinito aquilo

9 RAMOND, Charles. Vocabuladrio de Espinosa. Sdo Paulo: Martins Fontes, 2010, p. 34.
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que envolve todos os atributos, ou seja, aquilo ao qual ndo pode ser negado algo que
exprima uma esséncia. Em oposicao, estd o que € infinito em seu género, pois a isto se
pode negar que seja constituido de diversos atributos. Portanto, a substancia ¢

absolutamente infinita, enquanto o atributo ¢ infinito apenas em seu género.
Os atributos s3o infinitos em seu género e, por serem a forma pela qual

percebemos a esséncia da substancia, também sao concebidos por si. Esses atributos da
substancia comparecem em modalizagdes, ou seja, se expressam de infinitos modos de

infinitas maneiras.
A sétima definicdo trata de uma composicao entre a definicdo de dois estados

alterndveis das coisas. Primeiro, a coisa livre, “...que existe exclusivamente pela
necessidade de sua natureza e que por si s6 € determinada a agir”; depois, a de coagida,
que “¢ determinada por outra a existir € a operar de maneira definida e determinada”
(EL, def. 7). A liberdade ¢ um tema central na filosofia espinosista, mas nao resulta
numa filosofia do livre arbitrio. Ao contrario, Espinosa combate a ideia de livre arbitrio

abertamente no apéndice do livro I da Etica.
Ao final das definicoes chegamos a oitava e ultima definicio, a de

3

eternidade, que Espinosa compreende como “..a propria existéncia, enquanto
concebida como se seguindo, necessariamente, apenas da definicdo de uma coisa
eterna” (EI, def. 8). A eternidade, desta forma, ¢ também uma propriedade da

substancia'’.
Notamos, por essas definigdes, que Espinosa mantém um vocabuldrio ainda

impregnado pela filosofia cartesiana. O filésofo holandés conhecia profundamente a
filosofia cartesiana, o que fica claro em sua obra de juventude Principios da filosofia de
Descartes. Apesar da manutengdo desse vocabulario, dele se formulardo conceitos
deveras distintos. Para enriquecer nossa compreensdo desse ponto de distingdo
fundamental entre esses dois sistemas, tentaremos, a seguir, entender o que interdita a
compatibilidade entre o conceito de substancia em Espinosa e o de Descartes. Primeiro
demonstrando a metafisica cartesiana; em seguida, nos atentaremos de forma mais
dedicada as proposi¢cdes da Efica, j4 que até aqui ndo esclarecemos muito o
funcionamento desse sistema, mas apenas nos dedicamos a explicar as defini¢des para

introduzir o assunto em questdo nesta primeira parte do nosso trabalho.

10 Na Etica V, Espinosa indica que essa propriedade €, de alguma forma, extensivel ao modo
finito que € o homem, como experiéncia imanente de ser, estar e existir, sem comec¢o nem fim.
Cfr. EV, prop. 23, esc.).
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2.3 Substincias cartesianas

Pensar o que existe € o que orienta as reflexdes sobre a substancia na filosofia
cartesiana. Nao poderia ser diferente pelo fato de que na fundag¢do do conceito de
substancia na filosofia cartesiana, a palavra existéncia esta presente: “Eu penso, logo eu

existo”. Aqui, quando o termo existo surge, ja se esta falando de substincia''.
E a partir dessa modalidade do ser, ou seja, da constatagdo de uma existéncia

indubitavel, que ¢ substancia, que todo o pensamento metafisico cartesiano vai se
desdobrar. Ao assumir o cogito como principio indubitavel, Descartes estabelece uma
realidade existencial bem especifica, e, portanto, ndo univoca. Apesar da ocorréncia de
uma definigdo univoca na obra Segundas Respostas”, Descartes reconhece a
incompatibilidade disso com seu pensamento e faz, na obra Principios da Filosofia”, a
separagdo entre a defini¢ao de substancia que s6 pode ser aplicada a Deus, e a defini¢do

das substancias finitas.
O ego, essa realidade existencial a partir da qual o pensamento metafisico

cartesiano ira se edificar, ¢ estabelecido sem o recurso a qualquer outro género de ser, e
portanto, o reconhecimento da existéncia do cogito independe de qualquer
materialidade. Além disso, o pensar ¢ também inseparavel de sua substancialidade. Ao
contrario do nada, todas as coisas sdo dependentes de qualidades ou propriedades pelas
quais sdo afetadas, e, portanto, onde ha qualidade ou propriedade, ha algo que delas
depende, e se desta forma encontramos a propriedade de pensar, entdo deve se seguir
disso que existe algo que pensa. Se para pensar € preciso ser, € isso nos leva a conhecer
um ser pensante, esse ser que existe apenas enquanto pensa ¢ que ndo dispde de
qualquer outro atributo que nao seja o pensamento ¢ indissocidvel de seu atributo. Disso

concluimos que o eu constitui uma substancia separada das demais.
Se jé estd posto que ndo ha uma Unica substancia no pensamento cartesiano, e

que a substancia ndo pode ser dita de forma univoca, precisamos compreender como o

cogito ira desencadear o conhecimento das outras substancias, e, com isso, marcar a

11 BEYSSADE, Jean-Marie. “A teoria cartesiana das substancias” in Analytica, vol. 2, no2, 1997, pp. 11-
36.

12 BEYSSADE, Jean-Marie. “A teoria cartesiana das substancias” in Analytica, vol. 2, no2,
1997, p. 2.

13 DESCARTES, René. Principios da Filosofia. Tradugdo coordenada por Guido Antonio de
Almeida. Rio de Janeiro: UFRJ, 2002.
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fronteira entre a substancia criadora e as substancias criadas. O argumento conceitual de
Descartes ¢ distinguir as ideias por seu grau maior ou menor de conteudo. A ideia de

Deus, um ser eterno e infinito, ndo pode ser fruto da nossa mente, mas causada por este.
Caso fosse fruto da nossa mente, as caracteristicas de um ser perfeito seriam

atribuidas a n6s, e ndo a um ser superior. Desta conclusdao, Descartes acredita encontrar
o fundamento para a existéncia de uma realidade objetiva, pois, existindo essa ideia “em
mim”, ¢ necessario que exista um ser poderoso e real o suficiente para dar conta da
riqueza dessa ideia, e colocd-la em “minha” mente. Daqui, j4 se pode observar que
compreendemos o ser divino na medida em que compreendemos nossa finitude em

comparacao ao ser perfeito e infinito.
O argumento anterior ndo da conta de explicar a origem do ser que duvida. A

existéncia do ser que duvida ndo pode ser tirada dele mesmo, j& que, se assim o fosse,
teria lhe atribuido absoluta perfei¢do. Se, portanto, esse ser que duvida ndo possui
absoluta perfeicdo, s6 pode ter sido gerado por um ser que goze desse status, posto que a
ideia da causa permanece reconhecivel para o efeito. Esse argumento, somado ao
anterior, possibilitard que Descartes alcance a explicacdo da necessidade da existéncia
de Deus, posto que, através dele, Descartes extrai uma ideia clara e distinta de algo que,

devido a sua realidade objetiva, concebe como existente.
Na hierarquia substancial cartesiana, o pensamento estd acima do corpo e abaixo

de Deus, dado que o corpo € apenas a representacdo das ideias que retiramos do atributo
extensdo. Deus, sendo a substancia perfeita e infinita, ¢ também a substancia criadora. O
pensamento, por ser o ponto indubitavel donde parte o conhecimento de Deus, ser do
qual emanam as ideias claras e distintas, estd acima das coisas corporais, pelas quais

constantemente somos enganados.
Descartes pensa que a verdade encontrada nas coisas sensiveis ¢ derivada das

ideias claras e distintas da geometria, que, por sua vez, sao adquiridas através da mente.
A mente ¢, portanto, a maneira pela qual Deus possibilitou o conhecimento das coisas,

capacitando, dessa forma, que o entendimento transponha os enganos dos sentidos.
Descartes, diferentemente de Espinosa, ndo parte do mais amplo (Deus) para as

menores partes, ou seja, de forma sintética. O que funda a certeza da qual todo o
conhecimento deve se desdobrar ¢ a descoberta do cogito, como ja haviamos
mencionado anteriormente. Porém, ndo ¢ por proceder do cogito a Deus que o segundo
ndo possua anterioridade substancial, como ¢ visto nos argumentos das provas de sua

existéncia.
A substancia divina doa existéncia as demais, a que chamamos cogito e

extensdo. Nao ha hierarquia existencial entre as substancias criadas, mas apenas entre
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essas e a criadora. Isso exclui completamente toda possibilidade de univocidade, ja que
nao ha em Deus qualquer necessidade das substancias criadas. Estas s6 possuem o status
de substancia puramente por possuir com Deus uma relagdo de causa e efeito, e,
portanto, a substancia divina ¢ fonte de possibilidade da existéncia das substancias

criadas, mas ndo possui um comprometimento maior que esse.
As substancias criadas diferem entre si ndo em realidade, como ja foi dito, mas

como criagoes distintas de uma substancia anterior a elas. Mesmo diferentes, somos
uma composicdo dessas duas substancias. Segundo Descartes, temos esse
conhecimento, mas nao dispomos de explicagdo racional para justifica-lo. O que vimos

até aqui sobre Descartes ¢ suficiente para compreender minimamente que em seu

pensamento existem multiplas substancias e a impossibilidade de uma univocidade.
Mas, se no principio Descartes problematiza a questdo da impossibilidade de um

sentido univoco para a substancia, dado que at¢ o momento o conceito era trabalhado
sob a otica bipolar da infinitude/finitude, apos ter estabelecido a existéncia de multiplas
substancias, e a génese das finitas a partir da infinita, agora o filésofo pode resgatar uma
condicdo univoca de independéncia que elas possuem entre si. Nao ¢ condicao de
possibilidade que elas existam independentes umas das outras (dada a condig¢dao de
subsisténcia das substancias finitas), mas condi¢do real de existéncia. A ideia de que as
substancias sdo modalizacdes da existéncia formula o conceito que expressa a
propriedade da substancia divina, ou seja, ser causa de si. A conservagdo e
independéncia causal de Deus empurra ao nivel de subsisténcia a substancia pensante e

a substancia extensa (que entre si sdo independentes).

2.3 Univocidade espinosista

Tomando conhecimento das oito definicdes que iniciam a Efica, e
compreendendo brevemente as substancias cartesianas, tentaremos agora mostrar de
forma mais consistente o conceito de substancia em Espinosa. Ocorre na filosofia
cartesiana a hierarquizagdo de substancias, tendo Deus como substincia criadora das
outras duas substancias. Uma delas tem como atributo principal o pensamento; e a
outra, a extensdo. Essa diferenca atributiva resulta também numa diferenca e exclusao

de naturezas, donde se segue o dualismo cartesiano'.

14 VALENTIM, M. A .“Substancia e objeto: a ontologia cartesiana” in Analytica (UFRJ), vol.
13, no. 2, p. 181-223, 20009.
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O que foi exposto até aqui deixa suficientemente claro que a ontologia
espinosista ¢ incompativel com a cartesiana. Nao ha uma substancia criadora (Deus)
separada de substancias criadas (pensamento e extensdao), mas apenas uma unica
substancia, chamada de Deus ou natureza, e seus infinitos atributos. Agora que temos o
conhecimento das defini¢des que servirdo como pilares para as proposi¢des do primeiro
livro da Etica, e conhecendo outro sistema filosofico cujas consequéncias sdo deveras
distintas — mas de onde Espinosa herdou boa parte de seu vocabuldrio —, podemos

prosseguir com maior profundidade no estudo da substancia espinosista.
Existe a diferenca essencial entre aquilo que existe em si e aquilo que existe em

outra coisa. Logicamente, aquilo que existe em si ¢ anterior aquilo que existe em outra
coisa. A substincia e seus atributos existem em si, e, como ja foi esclarecido, sua
explicagdo ndo depende da explicacdo de outra coisa. Dessa forma, duas substancias
com atributos diferentes nada tém em comum, caso contrario seriam concebiveis uma
pela outra, ou mesmo causariam uma a outra, o que, pela defini¢do de substancia e pelo
axioma 4, ¢ impossivel®, dado que a substincia se concebe por si. Disso
compreendemos que ndo pode haver duas substancias de mesmo atributo, ja que os
atributos sdo aquilo que o intelecto compreende como constituindo a esséncia da
substancia. Se o intelecto concebe da mesma forma a esséncia de duas substancias, ndo

ha como distingui-las, o que nos leva a crer que existe apenas uma Unica substincia.
Se levarmos em consideragdo que nao pode haver duas substancias que

compartilhem um atributo, como vimos anteriormente, ¢ que ndo ha duas substancias de
mesmo atributo, como acabamos de ver, concluiremos que uma substancia ndo pode ser
causada por outra. A partir disso, ja podemos concluir que existe apenas uma Unica ¢
mesma substancia, pois ndo foi criada por outra, nem pode coexistir compartilhando

esséncia com outra.
Para compreender como essa substancia funciona, vamos destacar o conceito de

expressao, seguindo, a partir daqui, as ideias expostas na obra Spinoza et le probleme de
’expression, de Gilles Deleuze'®. Precisamos, antes de qualquer coisa, fazer algumas

consideragdes acerca do conceito de expressao.

15 “O conhecimento do efeito depende do conhecimento da causa e envolve este ultimo.” (EI,
Axioma 4)

16 DELEUZE, Gilles. Spinoza et le probléme de ’expression. Paris: Ed. de Minuit, 1968.
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Se relembrarmos as definicdes apresentadas no inicio deste capitulo, veremos
que o termo expressdo ja se encontra presente na sexta defini¢do'’. Além desse uso
especifico, ela crescera ao longo da obra, tanto em importancia, quanto em
possibilidades de uso. Se destacarmos a proposi¢do 10 da primeira parte da Etica, em
especifico o escolio, encontraremos a ‘expressao’ em trés formas:

“Pois ¢ da natureza da substancia que cada um de seus atributos
seja concebido por si mesmo, ja que todos os atributos que ela
tem sempre existiram, simultaneamente, nela, € nenhum pode ter
sido produzido por outro, mas cada um deles exprime a
realidade, ou seja, o ser da substancia. Estd, portanto, longe de
ser absurdo atribuir varios atributos a uma substancia. Nada, na
natureza, pode, na verdade, ser mais claro do que isto: que cada
ente deve ser concebido sob algum atributo e que, quanto mais
realidade ou ser ele tiver, tanto mais atributos, que exprimem a
necessidade, ou seja, a eternidade e a infinitude, ele terd. Como
consequéncia, nada ¢ igualmente mais claro do que o fato de que
um ente absolutamente infinito deve necessariamente ser
definido (como fizemos na def. 6) como consistindo de infinitos
atributos, cada um dos quais exprime uma esséncia precisa —
eterna e infinita”. (EL, prop. 10, esc.)

Esse trecho ¢ importante em diversos pontos, pois € na proposi¢do ao qual esse
escolio pertence que Espinosa esclarece que cada atributo de uma substancia deve ser

. . 18 . , . . . ~
concebido por si mesmo °. Notamos aqui também um importante ponto de distingao
entre a filosofia espinosista e a cartesiana. Se em Descartes'” as substidncia pensamento
e extensdo sdao dotadas de atributos essenciais, divergentes e excludentes, na
univocidade substancial espinosista isso ndo ¢ possivel. Espinosa opera com uma tnica
substancia, seus atributos sdo distintos, e, por conta disso, como foi demonstrado nas
definicdes, coisas distintas ndo podem ser causa uma da outra. Isso nos leva a pergunta:

como atributos distintos que nao tém nada em comum podem ser a esséncia da mesma

substancia indivisivel?
Dada a impossibilidade de multiplas substancias e a ideia de que concebemos a

substancia através dos diversos atributos tal como ela ¢ em si mesma, Espinosa

17 “Por Deus compreendo um ente absolutamente infinito, isto €, uma substancia que consiste
de infinitos atributos, cada um dos quais exprime uma esséncia eterna e infinita.” (EI, def. 6)

18 Isso ganhara sentido com a reflexdo acerca do escolio, que estamos por iniciar.

19 Néo retornaremos a questdo das multiplas substancias na filosofia cartesiana. Descartes foi
aqui mencionado simplesmente para uma explicagdo comparativa.
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esclarece a questdo anteriormente posta com o conceito de expressdo. E isso que da
tanto valor ao trecho citado, ou seja, ¢ um ponto importante de esclarecimento da

doutrina dos atributos, no qual a nocao de expressao ¢ central.
A ja mencionada definicdo 6 nos rememora que os atributos exprimem uma

esséncia eterna e infinita de Deus, ou seja, os atributos sdo expressoes distintas de uma
mesma substancia. Além disso, podemos destacar agora as trés funcdes que a nogado de
expressdo assume na citacdo. Primeira fun¢do: um atributo exprime uma esséncia da
substancia, mas s6 enquanto expressdo em seu género. Como a esséncia da substancia
envolve a existéncia eterna, cada género atributivo deve exprimir, junto com a esséncia
de Deus, sua existéncia eterna (EI, 19 e 20, dem.). Segunda fun¢ao (mudamos para o
nivel modal): aqui se compreende que os atributos, por sua vez, também se expressam
através das infinitas modalizacdes. Terceira funcdo: essas modalizagdes expressam uma
esséncia precisa, ou seja, o produto das modalizagdes também sdo expressao da

realidade divina.
Disso se segue a compreensdo de Deus como uma realidade produtora, auto

causante (causa sui), passivel de ser compreendida como causa e como efeito, sem,
contudo, que ocorra separagao ou relacdo de exclusdo reciproca. Primeiro, a sua
substancia e seus infinitos atributos, que formam a natureza naturante, exprimem por si
mesmo sua existéncia através da expressdo em si da natureza naturada, que ¢ o mundo
modal, inseparavel da substancia. Podemos negar aos modos uma infinidade de
atributos, ¢ de quantos mais atributos uma coisa ¢ dotada, mais realidade essa coisa
possui. Entretanto, como pode ser possivel que uma expressdo uniforme comporte a

variagdo de realidade na substancia?
Por realidade, aqui, podemos compreender a poténcia. Quanto mais atributos,

maior o poder que essa coisa possui. J4 estamos aqui entrando na questdo da esséncia
dos modos, a que pretendemos nos dedicar apenas no segundo capitulo. Seguiremos
aqui uma explicacdo sintética da relagdo expressiva entre a substidncia e os modos.
Segundo a tese deleuzeana, a palavra expressdo possui dois importantes correlativos:
explicare ¢ involvere, ou seja, o explicar e o envolver”. Os atributos, além de exprimir a
esséncia da substancia, ora a explicam, ora a envolvem, pelo segundo escolio da oitava
proposi¢do da Efica I Esses termos explicam um duplo aspecto da expressio da
substancia, ¢ sao herdados de uma longa tradicdo filosofica, que historicamente se

estende dos neoplatonicos a Giordano Bruno, que era comumente acusada de

20 DELEUZE, 1968, pag.12.
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panteismo. Entretanto, Espinosa coloca a imanéncia como principio e instaura uma

nocao de expressao absolutamente insubordinada a qualquer plano transcendente.
O objetivo de Deleuze ¢ dar conta de explicar a multiplicidade no Um. Que a

substancia se expressa em infinitos atributos e que seus atributos se expressam
infinitamente através de suas modalizacdes ja nos ficou claro. Mas apenas com o
recurso do duplo movimento explicar e envolver € que podemos pensar numa substancia

que ¢ a0 mesmo tempo produtora e produto, e, portanto, imanente.
E com isso que a nocao de causa de si ganha seu significado completo, ou seja,

que a substancia, por ser causa de si, produz determinagdes intrinsecas a si mesma. Essa
determinagdo ocorre através dos modos, cujo conceito tratamos muito pouco até aqui,

mas que ganhara mais atengao.
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3 Modo finito

Dedicamo-nos, anteriormente, a explicar a natureza produtora da substincia.
Doravante, o objetivo que nos orientard ¢ o de explicar a esséncia dos modos finitos.
Contudo, nos cabe algumas consideragdes acerca desse conceito. Podemos encontrar no
corolario da proposigdo 25 da Etica I uma defini¢do do conceito de modo finito, mas
nomeado com o termo ‘coisas particulares’, que sao as “afecgoes dos atributos de Deus,
ou seja, modos pelos quais os atributos de Deus exprimem-se de uma maneira definida e
determinada”. Sempre que os termos ‘modo finito’, ‘coisa singular’, ‘coisa particular’,
aparecerem, tratar-se-4 do mesmo conceito. Isso ja haviamos compreendido
minimamente, quando nos dedicamos ao estudo da causalidade. Seguiremos agora no

estudo do conceito de conatus.
A ideia de conatus ¢ dependente de nogdes fisicas que ndo sao compartilhadas

integralmente por Descartes, Hobbes e Espinosa. Descartes nao utiliza o termo conatus,
mas sim o termo inclinagdo®. Faremos uma breve explanagdo acerca do conceito de
conatus tal como Hobbes o compreendia, com o intuito de contribuir para o
esclarecimento do conceito no pensamento espinosista, pois ambos compreendem o

conatus, em termos genéricos, como o esforgo de perseverar na existéncia.
Com efeito, o conceito hobbesiano pode nos trazer importantes intuigdes acerca

dessa nogdo de perseveracdo, posto que ele toma esse conceito como uma alternativa
mecanicista a filosofia cartesiana, que era predominante na época. Espinosa, tal como
Hobbes, participa desse esforco de pensar a natureza humana como uma natureza
afetiva e desfragmentada. Apos a exposicdo do conceito hobbesiano de conatus,
retornaremos a Espinosa com o intuito de observar como ele mantém a expressao

imanente da substancia ao propor essa no¢ao de esséncia dos modos.

2.3 O conceito de conatus hobbesiano

21 LIMONGI, M. I. M. P.. Hobbes ¢ o conatus: da fisica a teoria das paixoes. In: Discurso.
Departamento de Filosofia da FFLCH da USP, Sao Paulo, v. 31, p. 417-439, 2000.
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A nogdo hobbesiana de conatus depende da nog¢do de inclinagdo cartesiana®.
Hobbes critica a ideia cartesiana de inclinagdo, pois o que Descartes pretende fazer ¢
criar uma distingdo entre inclinagdo ¢ movimento, sendo que, para Hobbes, o que
Descartes chama de inclinagdo, que ¢ aquilo que possibilita 0 movimento quando este se
encontra livre de interferéncia externa, ja € o proprio movimento, € ndo uma pré-

disposicao.
A substitui¢do executada por Hobbes entre o termo inclinagdo e o termo conatus

promove a eliminacdo da no¢do de uma potencialidade no movimento. Essa
potencialidade de movimento, que ja esta presente em Aristoteles na distingdo entre ato
e poténcia ¢ recusada por Hobbes pelo motivo de ele entender que todo movimento ¢
realizado pela determinagdo de um movimento atual. Isso é compativel com a nogao
fisica mecanicista, pois mostra que todo movimento ¢ resultado de um movimento que o
causa.E criticando a nogdo cartesiana de inclinagio que Hobbes fara surgir a ideia
exprimida no termo conatus como principio do movimento, e portanto, também

movimento.
Porém, antes desse deslocamento realizado nas questdes de filosofia natural, o

termo ja havia sido utilizado por Hobbes para abordar outro assunto. A concepgao fisica
de conatus, que ganhara papel central na teoria do movimento, em contraposi¢do a
no¢do cartesiana, ¢ cronologicamente secundaria a utilizagdo do termo no que diz

respeito as paixdes.
Nesse contexto, conatus ¢ compreendido como o movimento interno que

provoca o apetite e a aversdo, ou seja, o principio do movimento passional. Existe
também ai um desencontro com a teoria das paixdes cartesiana, mas nao iremos nos
dedicar a isso no momento, o que exigiria um estudo tal sobre Descartes que nao nos

propomos a fazer neste trabalho.
Hobbes, diferente da distingdo feita por Descartes, pensa na percepg¢dao € na

paixdo como movimentos que possuem a mesma origem. Em outras palavras, ¢ na
percepcao da coisa que ocorre a paixao e, dessa forma, hd uma equivaléncia entre sentir
e perceber. Sendo assim, definir as paixdes como um esfor¢o conativo ¢ compativel, por
ser, dessa forma, compreendido o conatus como um movimento interno imperceptivel

que impulsiona o corpo a agir, seja 1a com qual objetivo.
O conatus, no que diz respeito as paixdes, € o principio de movimento iniciado

na imaginagdo (sua primeira origem interna), especificamente em relacdo as agdes

22 Essa nogao de inclinagdo esta presente no texto Dioptrica (1637), de autoria de René
Descartes.
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voluntarias. O que isso significa é que, quando somos afetados por alguma coisa,
imaginamos qual deva ser a agdo necessaria em resposta e, a partir dessa imagem, o
corpo agira, sendo o inicio dessa agdo o conatus. H4 uma continuidade entre a
percepcao e o principio da agdo, pois a percepcdo da coisa ¢ a responsavel pela
imaginacao do agir do individuo que, em seguida, executara uma agdo correspondente
ao imaginado. Entendemos, aqui, que o conatus ¢ uma paixdo, ¢ € essa paixao que

principiara a agao.
Hobbes ndo pensa na agdo como um somatério dos pequenos movimentos

internos provocados pelo conatus, mas como o movimento resultante de uma
ponderacao do individuo em relacdo ao objeto da acdo. Hobbes parece utilizar esse
conceito de igual forma tanto nas questdes referentes ao fisioldgico quanto nas
referentes ao psicoldgico. Nao ha uma distingdo clara sobre isso, o que faz parecer que a
distingdo entre esses planos consiste em serem as paixoes fisicas os movimentos que se
encontram em nos, € as paixoes psicologicas, o reconhecimento desses movimentos ou a
aparéncia que os mesmos possuem. Notamos, aqui, que o conceito de conatus se opde
ao conceito de inclinagdo cartesiano tanto em relacdo a fisica, quanto em relacdo a
psicologia, mas ndo iremos nos estender no estudo sobre o conceito de inclinagdo

cartesiano.
Hobbes cria a distingdo entre dois tipos de movimento: 0 movimento vital e o

voluntario (ou animal). O movimento voluntario, principiado pelos movimentos iniciais
do conatus, ¢ uma corroboragdo ao movimento vital, que sao os movimentos do

organismo que tém inicio na gestacdo e perduram por toda a vida.
O movimento vital nada mais € que a imaginagdo, ou seja, a consciéncia das

relagdes com as coisas, pois, ao afetar o corpo, os objetos resultardo em prazer ou
desprazer. O apetite ¢ a esperanga de obtencdo de prazer, que ¢ a contribuicdo ao
movimento vital. Seguindo na compreensdo do que sejam os movimentos voluntarios,

compreendemos que ha uma sobreposi¢dao desses movimentos.
Os hébitos, ou tendéncias, sdo gerados pela escolha consciente dos movimentos

voluntarios. A consciéncia ¢ o principio de todo movimento voluntirio. Disso
compreendemos que a consciéncia ¢ formada pela relagdo do corpo com os objetos,
podendo esta relagdo resultar em acréscimo da vitalidade do corpo, ou, ao contrario, em
diminui¢do do movimento (vitalidade). O movimento voluntario ¢ o que vai propiciar as
relagdes entre o corpo e os objetos, o que nos fornece a conclusdo de que ha consciéncia
na formagdo da consciéncia. O fato de a memoria consciente da formacao de uma

tendéncia ter se perdido ndo diminui o grau de determinagdo consciente da agdo. A agao
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irrefletida s6 € possivel caso ndo haja uma afetacdo de desprazer, pois € o desprazer que

ird motivar futuras deliberagoes.
Portanto, se compreendemos que o conatus ¢ um estado atual de movimento,

dado que o principio de movimento ¢ ja movimento, compreendemos também que o
conatus ¢ um estado atual de consciéncia, o que justifica dizer que qualquer agdo ¢ ja
deliberada, ou seja, independente do movimento resultante da deliberagdo, ela ja ¢
consciente. Isso vai em sentido contrario a ideia de inclina¢do fisica e passional

cartesiana.
Em Espinosa, assim como em Hobbes, o esfor¢o conativo s6 pode ser

interrompido por forgas externas. Mas o conatus espinosista ndo se basta a continuidade
de movimento. O esfor¢o de perseveracdo em Espinosa ndo se basta exprimir uma
relagdo de movimento e repouso com o ambiente, e, portanto, ndo pode ser explicado a
partir dos estados de movimento e inércia. Na filosofia espinosista, o conatus adquire o
aspecto de intensidade, ou nos termos utilizados por Espinosa, o conatus ¢ a poténcia de

agir das coisas singulares, e também sua esséncia atual, passivel de variacao.

2.3 O conatus na filosofia de Espinosa

O conatus, em Espinosa, ¢ a esséncia do que nds somos, ou seja, esse modo
finito que chamamos de homem. Somos compostos pelos atributos pensamento e
extensdao, que em composicdo se modalizam em ideias e corpos. Esses atributos sao
distintos, mas ao se manifestarem através das infinitas modalizagdes, comparecem em
condi¢do paralela. Digo paralela, pois em algumas leituras da filosofia de Espinosa
usam o termo paralelismo como forma de classificar a teoria da relacdo entre corpo e

mente presente na Etica®.
Isso significa que, dadas as distingdes e a impossibilidade de uma relagdo causal

entre atributos distintos, os modos s6 podem ser compreendidos sob a perspectiva da
unidade substancial. Corpos e ideias pertencem a atributos distintos, mas que, por serem
expressoes de uma unica e mesma realidade, que ¢ a substancia, sdo afetados
simultaneamente. Os modos finitos existem em simultaneidade numa infinidade de
planos, dos quais conhecemos apenas dois: atributo pensamento e atributo extensdo, e

através dos quais sentimos e percebemos as outras coisas. Essa informagao nos ¢ dada

23 JAQUET, Chantal. 4 unidade do corpo e da mente: afetos, agoes e paixoes em Espinosa.
Trad. Marcos Ferreira de Paula; Luis César Guimaraes Oliva. Belo Horizonte: Auténtica
Editora, 2011.
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por Espinosa no axioma cinco da parte II: “Nao sentimos nem percebemos nenhuma

outra coisa singular além dos corpos € dos modos do pensar”.
Sabemos, pelas primeiras proposi¢des do primeiro livro da Efica, e pelo que ja

foi exposto na primeira parte desse trabalho, que a substancia ¢ a totalidade dos
atributos, existentes em si, € que por si sdo concebidos, ou seja, ndo dependem do
conceito de outra coisa para serem concebidos. Os modos nao possuem essa autonomia.
Esses modos que sdo as composicdes dos infinitos atributos sdo infinitos, mas, ao
contrario dos atributos, sua existéncia na infinidade ndo implica o comparecimento

imediato de todos os modos possivelis.
Para esclarecer essa questdo, devemos entender que o que ndo existe ¢ apenas

aquilo cuja defini¢do implica contradi¢do, por exemplo, uma bola quadrada. Isso nos ¢
esclarecido na primeira demonstragdo alternativa da proposicao 11 da parte I:
“Para cada coisa, deve-se indicar a causa ou a razao pela qual
ela existe ou ndo existe. Por exemplo, se um triangulo existe,
deve-se dar a causa ou a razdo pela qual ele existe; se, por outro
lado, ele nao existe, deve-se também dar a razdo ou a causa que
impede que ele exista, ou seja, que suprima sua existéncia. Ora,
essa razdo ou causa deve estar contida na natureza da coisa ou,
entdo, fora dela. Por exemplo, a propria natureza do circulo
indica a razdo pela qual ndo existe um circulo quadrado, pois,
evidentemente, admiti-lo envolve uma contradi¢ao. Por sua vez,
0 que faz com que uma substancia exista também se segue de
sua propria natureza, porque esta ultima envolve, ¢ Obvio, a
existéncia[...].” (EL, prop. 11, Dem. Alt. 1)
Excluida a existéncia de coisas cuja definicdo implica contradi¢do, todo o resto
fica disponivel em possibilidade*. Poder ndo existir, segundo Espinosa, ¢ impoténcia, e
o contrario, poder existir € poténcia. Quanto mais atributos formam uma coisa, tanto
mais de realidade essa coisa ¢ dotada, e, portanto, maior € a sua poténcia. Se a defini¢ao

de uma coisa ndo implica sua existéncia em ato, a sua forca de existir, que aumenta

conforme seu nivel de poténcia, determinara sua capacidade de afetar e ser afetado.
Disso concluimos a poténcia infinita da substancia, ou forca de existir, pois seu

conceito envolve o de existéncia, e sua composi¢ao atributiva ¢ absolutamente infinita,
0 que torna sua existéncia necessaria e sua poténcia absoluta. Diferente da substancia

nessa questdo sdo os modos, cujo conceito estd explicado por meio do conceito de

24 As ideias das coisas singulares ndo existentes, ou seja, dos modos nao existentes, devem
estar compreendidas na ideia infinita de Deus, da mesma maneira que as esséncias formais das
coisas singulares, ou seja, dos modos, estdo contidas nos atributos de Deus. (EII, prop. 8)
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substancia, o que faz sua existéncia contingente, dada sua composi¢do atributiva

limitada.

3.2.1 A existéncia das coisas finitas

Uma coisa s6 possui existéncia real enquanto possuir poténcia, e, pelo que
observamos anteriormente, quanto mais atributos compdem uma coisa, maior sua
realidade, e portanto, maior € a sua poténcia. A definicdo da coisa ndo se altera antes,
durante e depois da existéncia da mesma, o que impossibilita que seja essa a origem de
sua existéncia. Desta forma, compreender o que torna algo existente resulta também na
compreensdo da forma pela qual a substancia se expressa infinitamente através das

coisas.
A definicao do que Espinosa compreende como conatus ¢ dada na proposi¢ao 6

da terceira parte da FEtica: “Cada coisa esforca-se, tanto quanto esta em si, por
perseverar em seu ser”’. Essa poténcia de perseverar em seu ser € a esséncia da qual

tiramos a compreensdo do conceito de conatus.
Essa coisa singular ¢ um modo definido e determinado pelo qual os atributos de

Deus exprimem sua poténcia infinita, ou seja, o esfor¢co conativo ¢ a perseveragdo na
existéncia € a expressdo determinada da esséncia de Deus®. Chamamos de uma
expressdo local por ser as coisas singulares, assim como os modos em geral,
determinados essencialmente pela substancia, o que, pelo sistema que esta sendo
estudado, implica numa determinagao também espacial. Por ser uma unica e mesma
substancia, a mesma envolve todo o existir, pois, pela proposi¢ao 15: “Tudo o que

existe, existe em Deus, e sem Deus, nada pode existir nem ser concebido”.
Mesmo levando em consideragao as distingdes entre a esséncia/poténcia da

substancia e a esséncia/poténcia dos modos, ndo se deve fazer uma separagdo delas.
Pela proposigdo 25 da primeira parte da Etica, tomamos conhecimento de que Deus néo
¢ somente causa eficiente da existéncia das coisas, mas também da esséncia delas. Algo
que possui um nivel existencial inferior ao da substancia ndo pode ser explicado sem
ela. Assim, a substancia serd causa tanto de sua existéncia, quanto de sua esséncia. Tudo
0 que existe, existe por respeitar a ordem determinada da substancia, e a existéncia real

sO € possivel através da expressao da substancia.

25 Nada existe, na natureza das coisas, que seja contingente; em vez disso, tudo ¢ determinado,
pela necessidade da natureza divina, a existir e a operar de uma maneira definida. (EL, prop. 29)
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Na proposicao 16, Espinosa explica-nos que da natureza divina devem se seguir
infinitas coisas, de infinitas maneiras, pois tudo aquilo que existe, existe exclusivamente
pelas leis de sua natureza. Ora, por ser a substancia expressa em infinitos atributos, que
por sua vez exprimem uma esséncia infinita em seu género, concluimos que a
substancia se expressa em infinitas coisas de infinitas maneiras. Além disso, devido a
sua poténcia infinita, a substdncia ndo pode ser coagida por uma causa qualquer, pela
proposi¢do 14% ¢ pela proposi¢do 17, a agir (o que é evidente de um ser cuja esséncia

¢ ser causa de si).
Deus, essa substancia dotada de infinitos atributos, pelas leis de sua natureza

expressa-se infinitamente sem coacdo ou padecimento. Isso nos orienta a pensar que
Deus, ou substancia, por diversos motivos, ndo pode ser coagido. Seguindo esse
pensamento, fica evidente também que ele ndo padece, pois, pela necessidade de sua
existéncia e de sua poténcia absolutamente infinita, ele ndo pode sofrer diminui¢do de

poténcia. Na proposi¢ao 19, da primeira parte, Espinosa esclarece que Deus ¢ eterno.
Sendo Deus eterno, e sua esséncia ou sua poténcia existindo eternamente (pela

proposicdo 20), concluimos que a expressdo de Deus, ou a manifestacdo de sua
poténcia, ndo podem ser encobertas, no sentido de que nao podem ser impedidas de
comparecer em ato. Disso se trata a impossibilidade do padecimento divino, que ¢
fundamental para distinguir a substincia e os modos sem separa-los. Isso fica claro na
demonstragdo da proposi¢ao 15 da Etica I:
“Além de Deus, ndo pode existir nem ser concebida nenhuma
substancia (pela prop. 14), isto é (pela def. 3), uma coisa que
existe em si mesma e que por si mesma ¢ concebida. Os modos,
entretanto (pela def. 5), ndo podem existir nem ser concebidos
sem uma substancia. Portanto, s6 podem existir na natureza
divina e s6 por meio dela podem ser concebidos. Mas, além das
substincia e dos modos, ndo existe nada (pelo ax. 1). Logo, sem
Deus, nada pode existir nem ser concebido. C.Q.D.”
Sdo das conclusdes seguintes que sairdo muitas das teses espinosistas
classificadas como heréticas. Isso porque as consequéncias retiradas dessas ideias

resultam num inevitavel abandono de um compromisso moral por parte de Deus, ou,

como destaca Deleuze em seu livro Espinosa: Filosofia Pratica, “[...]se o mal ndo ¢

26 Proposicdo 14: Além de Deus, ndo pode existir nem ser concebida nenhuma substancia.

27 Proposi¢do 17: Deus age exclusivamente pelas leis de sua natureza e sem ser coagido por
ninguém.
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nada, ndo € porque apenas o Bem ¢ e faz ser, mas, pelo contrario, ¢ porque o bem nao ¢
mais que o mal, e por que o Ser estd para além do bem e do mal”. No escolio da mesma
proposi¢ao, o filésofo desenvolve uma série de criticas a transcendéncia religiosa. A
proposicao de um novo conceito ajudard na compreensao da distingdo entre a poténcia
de Deus e a poténcia do homem, a saber, o de afeto.
“Ha aqueles que inventam que Deus, a semelhanga do homem, ¢
constituido de corpo € mente, e que esta sujeito a paixdes. Mas

fica bastante evidente, pelo que ja foi demonstrado, o quanto se
desviam do verdadeiro conhecimento de Deus”. (prop. 15, esc.)

3.2.2 Afeto e afec¢ao nos modos finitos

Entrando na questao dos afetos, recorreremos a defini¢ao 3 da terceira parte da
Etica, na qual Espinosa define esse mesmo conceito. Essa definicio expde que os afetos
sdo as afecgdes do corpo, pelas quais sua poténcia de agir € aumentada ou diminuida,
estimulada ou refreada, e, a0 mesmo tempo, as ideias dessas afecgdes. Sendo o conatus
o esfor¢o de perseveracao na existéncia, esse esfor¢o ocorrera nas relagdes afetivas dos

modos como sendo essas afecgdes, tanto no corpo quanto na mente.
Mesmo sendo através da acdo que o conatus aumenta a poténcia do modo finito,

o esfor¢o conativo serd o movimento que resultard tanto na acdo quanto no
padecimento, pois essa distingdo ndo pode ser feita a priori. Portanto, dentro da situagdo
determinada por Deus, na qual o modo finito se encontra, ocorrem relagdes nas quais

eles agem ou padecem.
Eles agem quando nessas relacdes afetivas sdo causa adequada, cujo conceito ¢

explicitado na primeira definigio do terceiro livro da Efica. Causa adequada é aquela
cujo efeito pode ser percebido clara e distintamente por ela mesma. Causa inadequada

ou parcial ¢ aquela cujo efeito ndo pode ser compreendido por ela so.
Por ser explicado pela eternidade, e possuir uma poténcia absoluta, Deus ndo

pode padecer. Nao ha o que possa ndo ser compreendido por ele, tanto por consequéncia
de sua poténcia infinita, quanto por ser as coisas e as relacdes a manifestacdo dele
mesmo. Disso concluimos que o padecimento dos modos finitos ¢ também a expressao
de Deus, que, em consequéncia das questdes impostas até aqui, ndo possui um
comprometimento moral com os modos, e, portanto, rompe qualquer possivel relagao

deste tipo.
Mesmo que as relagdes destrutivas estejam irreversivelmente presentes na

existéncia real dos modos finitos (pelo axioma da Etica IV), resistir a destrui¢ao nao €

agir em oposicao a esséncia de Deus, pois pelo que também ja foi exposto, ndo existe na
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substancia algo que possa ser contrdrio a sua natureza. Desta forma, a mesma natureza
que nos compde, também nos decompde em sua expressao. O modo finito, sua agdo ou
padecimento, e as afec¢des resultantes das suas relagdes com as outras coisas, sao partes
da expressdo infinita de Deus. E sdo essas afec¢des o resultado do esfor¢o conativo de
cada coisa singular por permanecer na existéncia, ou seja, a forca com que Deus se

expressa nelas.
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4 CONCLUSAO

Até aqui, o esforco foi de explicar as relacdes entre os conceitos de substancia e
de modo finito. Tratamos do conceito de substancia, em especial, na primeira parte deste
trabalho, e pelos resultados 14 obtidos, podemos concluir acerca da ideia de Deus, que
seu poder ndo se dd de forma analoga ao de um tirano. Isso ocorre ndo por uma
impoténcia, dado que sua poténcia € absoluta, mas porque a substancia espinosista nao ¢
dependente de qualquer tipo de arbitrio transcendente; seja para guiar a realidade a um
determinado fim, seja para favorecer um modo finito qualquer. A substancia ¢ a propria
realidade, e desta forma, por estarmos operando em um plano unico, ou seja, num
regime de imanéncia, a realidade ndo ¢ passivel de coacdo ou influéncia, seja interna ou

externa®®.
Disso se propde que Deus ndo ¢ um ser dotado de vontade, ou seja, sendo Deus

aquilo cujo conceito ndo depende de outro para existir, ele ndo pode possuir vontade,
dado que a vontade ¢ um modo definido de pensar, e, portanto, tem sua existéncia
referida a alguma causa ou razdo que a determina a existir e agir. E o que Espinosa nos
apresenta na proposicdo 31 da mesma parte da Etica, ou seja: “Um intelecto em ato,
quer seja finito, quer seja infinito, tal como a vontade, o desejo, o amor, etc., deve estar
referido a natureza naturada e ndo a natureza naturante”. Disso concluimos que os
modos definidos do pensar, tal como os modos definidos da extensdo, sdo expressoes da
substancia, sem, contudo, representar a esséncia da mesma sob a perspectiva da
eternidade. A realidade ¢ a expressao da substancia como ela concebe a si mesma, mas

essa expressao nao se opera pela liberdade da vontade.
Se, entretanto, sabemos que ha distingdo entre a esséncia e a poténcia de Deus e

do homem (um modo finito), entdo precisamos de algo que nos auxilie a compreender

essas esséncias, para que seja possivel relaciona-las. Para isso, podemos recorrer a trés
_— . 29 A A

proposi¢des fundamentais™ para se compreender a esséncia da substancia, e que podem

nos servir de ponte para discutir a esséncia dos modos finitos. As proposigdes 19 e 20

possuem uma continuidade e definem a esséncia da substincia como algo eterno. Deus ¢

algo que existe necessariamente, ou seja, a sua natureza pertence o existir. Por ser algo

28 “Deus age exclusivamente pelas leis de sua natureza e sem ser coagido por ninguém”. (EI,
prop. 17)

29 “Deus, ou dito de outra maneira, todos os atributos de Deus sao eternos.” (EL, prop. 19); “A
existéncia de Deus e sua esséncia sao uma unica e mesma coisa.” (EL, prop. 20); “A poténcia de
Deus ¢ a sua propria esséncia.” (EI, prop. 34).
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eterno, os atributos, que sdo expressdes da substancia que envolvem sua esséncia,

também serao eternos.
Se, portanto, aquilo que exprime sua esséncia, ou seja, seus atributos, ¢ 0 mesmo

que exprime sua existéncia, entdo sua esséncia e sua existéncia s30 a mesma coisa.

Disso se segue que a esséncia € a existéncia de Deus e seus infinitos atributos sdo

eternos, como ja havia sido constatado. Na proposi¢ao 34, essa questdo ganha um novo

aspecto, posto que agora a esséncia ¢ compreendida como a poténcia da substancia.
“Segue-se, com efeito, exclusivamente da necessidade da
esséncia de Deus que Deus ¢ causa de si mesmo (pela prop. 11°°)
e (pela prop. 16" e seu corol. 1°%) causa de todas as coisas.
Logo, a poténcia de Deus, pela qual ele proprio e todas as coisas
existem e agem, ¢ a sua propria esséncia. C. Q. D.” (EI, prop.
34, Dem.)

Ora, como vimos na segunda parte deste trabalho, a esséncia dos modos finitos
também ¢ sua propria poténcia. Contudo, ndo se pode afirmar que eles compartilham da
mesma esséncia, dada a distingdo da poténcia e a impossibilidade de sobreposi¢cdo de
esséncias. Nem por isso as coisas finitas deixam de ser necessarias, dado que também

sao expressoes da esséncia de Deus.
A esséncia do modo, em consequéncia do que acaba de ser apresentado, ¢ grau

de poténcia, ou seja, parte da poténcia divina, pelo que se encontra na proposi¢ao 4 da
parte IV: “A poténcia do homem, enquanto se explica pela sua essencial atual, ¢ uma
parte da poténcia infinita de Deus ou da Natureza”. Se o conatus, sendo a esséncia dos
modos finitos, ¢ perseveragdo, logo, sua esséncia se dd na duracdo, mesmo que
indefinida; e ndo na eternidade. Isso entra novamente em questdo na quinta parte da
Etica, com a defesa da beatitude, mas esse ponto nio esta em nossa proposta. Tal como
o poder de auto afetacdo corresponde a esséncia de Deus, a disponibilidade afetiva

corresponde a esséncia do modo finito existente em ato, ou seja, 0 conatus.

30 Deus, ou seja, uma substancia que consta de infinitos atributos, cada um dos quais exprime
uma esséncia eterna e infinita, existe necessariamente.

31 Da necessidade da natureza divina devem se seguir infinitas coisas, de infinitas maneiras
(isto ¢, tudo o que pode ser abrangido sob um intelecto divino).

32 Segue-se disso, em primeiro lugar, que Deus ¢é causa eficiente de todas as coisas que podem
ser abrangidas sob um intelecto divino.
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