UFRRJ

INSTITUTO DE CIENCIA HUMANAS E
SOCIAIS
CURSO DE LICENCIATURA EM FILOSOFIA

MONOGRAFIA

Sentido € Denotagdo: O Legado de Frege e Russell

na Filosofia da Linguagem

Atila de Carvalho

2025



NEKK]

o
Q\b

a)OAG'e;;j‘/

) ¢/

& 4,
10 pg W

(o) oo
S &y ¥n )

UNIVERSIDADE FEDERAL RURAL DO RIO DE JANEIRO
INSTITUTO DE CIENCIAS HUMANAS E SOCIAIS
CURSO DE LICENCIATURA EM FILOSOFIA

SENTIDO E DENOTACAO: O LEGADO DE FREGE E RUSSELL NA FILOSOFIA
DA LINGUAGEM

ATILA DE CARVALHO

Alessandro Bandeira Duarte

Monografia de conclusao
apresentada ao Curso de Licenciatura
em Filosofia da Universidade
Federal Rural do Rio de Janeiro
(UFRRJ), como requisito parcial
para a obtencdo do grau de
Licenciado em Filosofia

Seropédica, RJ, Brasil



UNIVERSIDADE FEDERAL RURAL DO RIO DE JANEIRO
INSTITUTO DE CIENCIAS HUMANAS E SOCIAIS
CURSO DE LICENCIATURA EM FILOSOFIA

ATILA DE CARVALHO

Monografia de conclusdo apresentada ao Curso de Licenciatura em Filosofia da
Universidade Federal Rural do Rio de Janeiro (UFRRJ), como requisito parcial para a

obteng¢do do grau de Licenciado em Filosofia

MONOGRAFIA APROVADA EM xx/12/2025.

Alessandro Bandeira Duarte. Dr. UFRRJ
(Presidente)

Robinson Guitarrari. Dr. UFRRJ

Rodrigo Pinto de Brito. Dr. UFRRJ



AGRADECIMENTOS

Chego a este momento final do curso com um profundo sentimento de privilégio
e realizagdo. Dentre todos os motivos, ressalto o companheirismo e a disponibilidade dos
docentes do curso de filosofia da UFRRJ, em especial, meu orientador Prof. Dr.
Alessandro Duarte e o Prof. Dr. Robinson Guitarrari.

Ambos sdo grandes fontes de inspiragdo, ndo apenas filoséfica, mas também pela
maneira responsavel e sensivel com que conduzem suas fungdes no magistério.

Este privilégio se estende a sorte de poder contar, em todos os momentos, com
grandes incentivadores: Minha amada companheira Julieta Ferreira Romeiro e meu sogro
Davi Pereira Romeiro Neto. E uma alegria dividir a vida com vocés.

Durante minha trajetoria neste curso, na ocasido da crise sanitaria da COVID-19,
perdemos Ida Ferreira Romeiro, minha sogra e insubstituivel amiga. Ela vibrava como
ninguém a cada conquista, e incansavelmente impulsionava-nos a novos desafios e,
consequentemente, a grandes realizagdes.

Dedico este trabalho monografico a memoria dela, minha querida amiga, que

mesmo agora segue apontando novos horizontes.



RESUMO

CARVALHO, Atila de. Sentido e Denotagdo: O Legado de Frege e Russell na Filosofia
a Linguagem. 2025. Monografia (Licenciatura em Filosofia). Instituto de Ciéncias
Humanas e Sociais, Universidade Federal Rural do Rio de Janeiro, Seropédica, RJ,

2025.

Esta monografia examina as teorias da referéncia de Gottlob Frege ¢ Bertrand
Russell, pilares da filosofia da linguagem. Contrasta a mediacao do sentido em Frege com
a analise logica das descrigoes definidas em Russell, revelando como suas solucdes
distintas para problemas como identidade e ndo existéncia moldaram o pensamento

contemporaneo e consolidaram a analise l16gica como método filoséfico fundamental.

Palavras-chave: Frege; Russell; Filosofia da Linguagem; Sentido; Denotacao.
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1. Capitulo 1. Introducao: Frege e Russell

A investigacao sobre como a linguagem se conecta com a realidade constitui um
dos problemas centrais da filosofia da linguagem. No cerne desse debate esta a analise de
expressoes referenciais (os nomes proprios e as descrigdes definidas), e os mecanismos
pelos quais elas adquirem significado. Este trabalho examina as teorias seminais de
Gottlob Frege e Bertrand Russell, dois pilares fundadores da filosofia analitica, cujas
contribui¢gdes nao apenas moldaram o campo, mas também estabeleceram os termos de
uma discussdo que permanece viva até hoje.

Frege op0Os-se a visdo referencialista simples de John Stuart Mill (nomes como
meras etiquetas). Em Sobre o Sentido e a Referéncia (1892), ele introduziu a distingao
tripartite: 1) Sinal (a expressdo linguistica). Exemplo: “Héspero”. 2) Sentido (Sinn): O
modo de apresentacdo do objeto (€ um conteudo cognitivo, objetivo e compartilhavel que
medeia a referéncia). O Sentido ¢ o que explica o valor cognitivo de descobertas de
identidade, como saber que “a Estrela da Manhd é a Estrela da Tarde” (pois t€ém a mesma
referéncia, mas sentidos diferentes). 3) Referéncia (Bedeutung): o objeto propriamente
dito no mundo. Exemplo: o planeta Vénus. A Referéncia de uma sentenga completa é o
seu Valor de Verdade (o Verdadeiro ou o Falso).

Russell, em Sobre a Denotagdo (1905), buscou ancorar a linguagem diretamente
na estrutura légica dos fatos, sem postular o sentido como entidade intermediaria. Sua
Teoria das Descri¢oes argumenta que a maioria dos nomes proprios na linguagem
ordinaria (“Pégasos”) sdo, na verdade, descrigoes definidas disfar¢adas. Essas descrigdes
podem ser analisadas e dissolvidas em uma estrutura légica (quantificadores e
predicados), permitindo-lhe resolver problemas como o uso de nomes proprios e
descrigdes definidas sem referéncia (“Pégasos”, “o atual rei da Franga é careca’) sem
violar o principio do terceiro excluido (toda sentenca deve ser verdadeira ou falsa).

Essa abordagem preserva uma ontologia mais austera, restringindo os nomes
proprios logicamente legitimos aos termos que se referem diretamente a dados sensoriais
imediatos conhecidos por Familiaridade (ou Conhecimento de Trato), como “isto” ou

“aquilo™.



Em suma, o debate central reside no contraste. Frege utiliza o sentido como
mediador para explicar a cognicao; e Russell usa a andlise logica das descrigoes para
conectar a linguagem a realidade e a estrutura dos fatos.

Assim, este texto tem como objetivo reconstruir e contrastar os fundamentos
dessas duas teorias. Iniciaremos com a fundamentacdo da referéncia em Frege,
detalhando sua distin¢ao entre sentido e referéncia e sua aplicagdo a sentengas e contextos
indiretos. Em seguida, examinaremos a teoria de Russell, focando em sua andlise das
descricdes € em como ela soluciona os “quebra-cabegas da denota¢do”. Por fim,
buscaremos elucidar as convergéncias e divergéncias fundamentais entre ambos,

mapeando o territorio conceitual que legaram a filosofia da linguagem subsequente.

1.1 A Fundamentacao da Referéncia

As teorias de Gottlob Frege e Bertrand Russell representam marcos fundamentais
na filosofia da linguagem, ao investigarem como as expressoes linguisticas, em particular,
os nomes proprios e as descrigdes definidas, se aproximam, de certa forma, da realidade.

Este debate tem como pano de fundo a oposi¢do a visao do filésofo John Stuart
Mill, apresentada em Sistema de Logica (1843). Para Mill, os nomes proprios sao meras
etiquetas que denotam um individuo diretamente, sem qualquer contetido descritivo ou
conotativo. A palavra “branco” conota a propriedade da brancura, mas um nome como
“Hermeto Pascoal” simplesmente aponta para um objeto, sem carregar nenhum
significado inerente que explique essa conexio'.

Frege, em seu artigo Sobre o Sentido e a Referéncia (1892), opde-se radicalmente
a essa concepg¢do. Para ele, um nome proprio ndo ¢ um signo vazio; ele possui

um sentido (Sinn), que ¢ um modo de apresentacdo da referéncia. O sentido ¢ um

! Em “Sistema de Logica Dedutiva e Indutiva”, mais especificamente no Livro I, Capitulo II (“Dos
Nomes”), John Stuart Mill desenvolve sua teoria dos nomes proprios, posicionando-se contra a visao de
que eles possuem uma conotagdo (ou sentido descritivo). Para Mill, nomes préprios como “Hermeto
Pascoal” ou “Londres” sdo denominagdes meramente denotativas: sua fungdo € unica e exclusivamente a
de apontar diretamente para um individuo, servindo como uma “etiqueta” ou “marca” que fixamos a um
objeto para referi-lo no discurso (MILL, 1974, p. 39-41). Enquanto um nome geral como “branco” conota
a qualidade da brancura e denota todos os objetos que a possuem, um nome proprio nao conota nada, ndo
carrega em si nenhum atributo ou descrigdo que explique por que ele se aplica aquele individuo. A conex@o
entre 0 nome e o portador ¢ estabelecida por uma imposigdo arbitraria (um batismo) e mantida pelo uso,
sem media¢do de um contetido semantico descritivo. Assim, saber usar o nome “Hermeto Pascoal”
corretamente significa saber a quem ele se refere, e ndo dominar um conjunto de propriedades que definem
Hermeto.



contetdo cognitivo, objetivo e compartilhavel pela comunidade linguistica, que captura
a maneira especifica como um objeto ¢ dado ao falante.

E por meio do compartilhamento desses sentidos que a comunicagdo se torna
possivel. Quando dois falantes usam o nome “Aristoteles”, ambos se referem ao mesmo
individuo ndo por um milagre, mas porque associam aquele nome um sentido semelhante,
como “o professor de Alexandre”. O sentido ¢, portanto, a entidade intermediaria que
conecta o nome a sua referéncia (Bedeutung).

J& Bertrand Russell, por sua vez, em Sobre a Denotagdo (1905) e em Introdugdo
a Filosofia da Matematica (1919), desenvolve uma abordagem que, em certa medida,
reconcilia elementos das posi¢des de Mill e Frege, mas com conclusdes radicalmente
diferentes.

Para Russell, os tinicos nomes proprios logicamente legitimos sdo aqueles que se
referem diretamente a objetos de acquaintance (familiaridade direta), como dados
sensoriais imediatos® (“isto”, “aquilo”), e nio nomes da linguagem comum como
“Aristételes”, que sao, na verdade, descrigdes definidas disfarcadas. Isso significa que um
nome s6 € logicamente “proprio” quando se refere a um objeto com o qual o falante tem
conhecimento por familiaridade®, ou seja, um dado dos sentidos presente no momento da
enunciacao. Tais dados sensoriais imediatos sao os elementos fundamentais ¢ indubitaveis
da realidade, como a cor de uma mancha, um som, ou uma sensagao que o sujeito esta
experimentando. Para Russell, nomes proprios do dia a dia (como “Aristoteles”) sdo, na
verdade, descrigoes definidas disfar¢adas e, portanto, ndo sdo nomes proprios no sentido
logico estrito.

Esse movimento tedérico permite a Russell solucionar problemas que
assombravam as teorias referenciais, como o uso de nomes sem referéncia. Para Frege,
uma sentenga como “Atlantida era uma ilha lendaria” possui sentido, mas carece de valor
de verdade, pois seu termo sujeito ndo tem referéncia. Russell considera essa solucao
insatisfatoria, pois viola a lei logica do terceiro excluido (ou A € verdadeiro ou ndo-4 é

verdadeiro).

2 Dados Sensoriais Imediatos (Sense-data) sdo os objetos com os quais a mente estd imediatamente
familiarizada. Sao os elementos brutos da experiéncia presente: cores, sons, texturas, cheiros e sensagdes
que estdo no campo perceptivo do sujeito no momento exato.

3 Conhecimento por familiaridade (Knowledge by Acquaintance ou Conhecimento de Trato) é o proprio
ato de conhecer, a relagdo mental direta e imediata que a mente estabelece com um objeto, sem a mediacao
de inferéncias ou descrigdes. E um conhecimento direto e indubitavel.



Sua solugdo € parafrasear a sentenga que contém o nome proprio em uma sentenga
que contém apenas quantificadores e predicados. Por exemplo, a sentenga “Hermeto
Pascoal era compositor” é analisada da seguinte forma: primeiro, substituimos o nome
proprio por uma descri¢do definida associada, por exemplo, “o musico albino importante
no jazz brasileiro”. Em seguida, aplicamos a analise da descrigao definida: “Existe um e
apenas um individuo que foi o musico albino importante do jazz brasileiro, e esse
individuo era compositor.”

Formalmente: 3x [(Mx A Vy (My — y =x)) A Cx]

Dessa forma, o nome “Hermeto Pascoal” desaparece da forma légica final. A
referéncia deixa de ser um problema de conexao direta com um objeto e passa a ser uma
questdo de satisfacdo unica de uma propriedade. Se nao existiu um unico individuo que

satisfaca a descri¢ao, a proposi¢do ¢ simplesmente falsa, preservando a bivaléncia logica.

1.2. Convergéncias e Divergéncias Fundamentais

Embora partam de pressupostos distintos, Frege e Russell compartilham a
convicgdo de que a linguagem comum ¢ enganadora € que a analise l6gica € necessaria
para revelar sua verdadeira estrutura. Para ambos, por trds da aparente simplicidade de
um nome, ha uma complexidade seméantica a ser desvendada. A divergéncia central reside
na natureza dessa complexidade.

Para Frege, a complexidade ¢ semantica: um nome possui um sentido, uma entidade
objetiva que media a referéncia. Ja para Russell, a complexidade ¢ ldgica: um nome ¢
um simbolo incompleto, um atalho para uma estrutura quantificada que pode ser
dissolvida pela analise.

Em ultima andlise, Frege postula uma entidade (o sentido) para garantir a objetividade
do significado e a possibilidade da comunicagdo. Russell, com sua navalha de Occam®,
busca eliminar tais entidades intermediarias, ancorando a linguagem diretamente na
logica e na estrutura dos fatos do mundo.

Desse modo, o contraste entre a referéncia mediada por sentidos em Frege ¢ a
referéncia construida por analise 16gica em Russell mapeou o territério conceitual que

seria explorado e contestado por todas as teorias da linguagem que se seguiram.

4 A Navalha de Occam (ou principio da parciménia) é um principio metodologico que estabelece: “ndo
devem ser multiplicadas entidades além do necessario”. Em outras palavras, entre explicagdes rivais, a mais
simples — aquela que postula menos elementos, hipoteses ou entidades — tende a ser a preferivel.
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2. FREGE

2.1. A Tgualdade entre Valores e a substituicdo pela nog¢do de
Sentido

O problema que deu origem a distingdo Sentido/Referéncia surgiu no projeto da
Conceitografia (Begriffsschrift) de Gottlob Frege - uma linguagem formal destinada a
estabelecer a base logica rigorosa para a matematica. Seu objetivo era eliminar as
ambiguidades da linguagem natural para garantir que as provas e inferéncias matematicas
(especialmente na Aritmética) tivessem maxima clareza e rigor logico. Neste contexto, a
questdo de como as declaragdes de identidade (nas equagdes) poderiam ser informativas,
€ nao meramente triviais, tornou-se um problema central.

Frege se depara com a dificuldade de que, na aritmética, na linguagem comum e
na logica, ha casos em que usamos sinais diferentes para nos referir aos mesmos objetos.
Por vezes, varios sinais diferentes (nomes, simbolos, expressdes) podem se referir a um
mesmo objeto singular. Temos como exemplo, “Estrela da Manha” e “Estrela da Tarde”
que referem ao planeta Vénus. Na matematica, “2 + 2” ¢ “4” referem-se a0 mesmo
numero.

Na Conceitografia (2019, §8, p. 51-53), a Identidade de Conteudo significa que
dois sinais ou expressdes diferentes, como a e b, sdo simplesmente dois nomes
alternativos para a exata mesma coisa. Eles funcionam de forma parecida a etiquetas
intercambidveis para um tnico € mesmo objeto no mundo. Frege ainda ndo havia cunhado
a distingdo técnica entre Sentido (Sinn) e Referéncia (Bedeutung). A nogdo de Contetido
(Inhalt) em sua fase inicial funcionava como um conceito unificado que englobava
aspectos que ele posteriormente distinguiria como Sentido e Referéncia, embora seu uso
ja estivesse primordialmente alinhado com o que mais tarde seria definido como
Referéncia.

Aqui, podemos pensar no Contetido como o proprio objeto designado, € ndo a
maneira de designa-lo. A Identidade de Conteudo nao ¢ sobre as palavras, mas sobre o
objeto para qual palavras apontam. Dependendo da regido, temos nomes como “Aipim”,
“Macaxeira” e “Mandioca” se referindo ao mesmo tubérculo, neste caso, teremos a
“identidade de conteudo” entre “Aipim”, “Macaxeira” e “Mandioca”.

Além disso, a Identidade de Contetudo na Conceitografia € tratada primariamente

como uma relag@o entre sinais ou expressoes acerca de seu contetido designado, sendo,
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portanto, uma asser¢do de natureza metalinguistica. A afirmagdo “a = b” (utilizando o
simbolo de identidade de Frege) estabelece que os sinais a € b possuem o0 mesmo
Conteudo. Dado que o Contetido nesta fase se assemelha ao que sera posteriormente a
Referéncia, isso implica que os objetos designados sdo numericamente idénticos.

Consequentemente, se houver Identidade de Contetido entre a e b, a substitui¢ao
de um pelo outro em qualquer contexto preservara o valor de verdade (salva veritate). Se
“o0 autor de Dom Casmurro” tem identidade de contetido com “Machado de Assis”, entdo
a afirmagdo “O autor de Dom Casmurro era um génio” possui exatamente o mesmo valor
de verdade que “Machado de Assis era um génio”, pois ambos 0s sinais portam o mesmo
conteudo designado.

Na Conceitografia (1879), Frege utilizava o termo Conteudo (/nhalt) de maneira
ainda ndo diferenciada, um conceito que posteriormente seria desdobrado na distingao
entre Sentido (Sinn) e Referéncia (Bedeutung). A  Identidade de  Conteudo
(Inhaltsgleichheit) era usada para expressar uma relacdo entre sinais ou expressoes que
designam o mesmo objeto. Na parte §8, a Identidade de Conteudo significa que dois
sinais diferentes, como a e b, sdo nomes para a mesma entidade. Eles funcionam como
etiquetas intercambiaveis para um unico objeto no mundo.

O Problema que Frege percebeu mais tarde, que o levou ao Sentido e a Referéncia,
¢ que a nog¢ao de Identidade de Conteudo da Conceitografia é poderosa, mas insuficiente.
Ela ndo consegue explicar por que algumas identidades sdo informativas. A identidade “A
Estrela da Manha ¢ A Estrela da Manh3a” ¢ trivial, ja a identidade “A Estrela da Manha ¢
A Estrela da Tarde” ¢ uma descoberta astrondmica.

Pela l6gica da Identidade de Contetido, ambas as frases seriam igualmente triviais,
pois ambas apenas dizem “Vénus = Vénus”. A Conceitografia ndo tinha os recursos para
capturar a diferenga de valor cognitivo entre elas.

Foi para resolver esse problema que Frege, em 1892, reorganizou a nogdo de
Contetido em dois conceitos extremamente importantes, a “Referéncia” (Bedeutung): o
objeto (o planeta Vénus), que ¢ o que a Identidade de Contetido da Conceitografia
buscava capturar; e o Sentido (Sinn): que ¢ o modo de apresentagdo, ou a maneira como
o objeto ¢ dado (“o astro mais brilhante de manha”, e, “o astro mais brilhante a tarde”).

Na Conceitografia, Frege estava preocupado apenas em afirmar que o “lugar” (a
referéncia) era o mesmo. Mais tarde, em Sobre o Sentido e a Referéncia, ele percebeu que
a informagdo nova e valiosa estava justamente na diferenga entre os “caminhos” (os

sentidos) que levam a esse mesmo lugar.
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Em esséncia, a Identidade de Conteudo é o embrido da nocao de Identidade de

Referéncia que se tornou central na filosofia da linguagem.

2.1.1. A Igualdade Entre Valores

e

O significado do sinal de Igualdade (“=") ¢ um ponto crucial e, a0 mesmo tempo,
sutil, que Frege aborda logo no inicio de Sobre o Sentido e a Referéncia (2009). Afinal, o
que ele expressa? Ele observa que ha uma confusao comum que considera que a Igualdade
expressa uma relagdo entre nomes ou sinais; que a = b ¢ comumente interpretado como:
“O sinal a e o sinal b s3o nomes diferentes para a mesma coisa”.

Se a Igualdade fosse uma relagdo entre sinais, entdo uma sentenga como a = b nao
diria nada sobre o Contetido designado (o objeto no mundo), mas apenas sobre a nossa
escolha de nomenclatura. Seria uma afirmagao metalinguistica, nao uma afirmagao
sobre o mundo e suas relagdes objetivas.

Para Frege, algualdade (Gleichheit) expressa uma identidade de referéncia,
significando que dois sinais diferentes (a e b) possuem a mesma referéncia (Bedeutung)
quando designam o mesmo objeto no mundo. Portanto, a Igualdade ¢ uma relacao entre
0s objetos mesmos, que € expressa pelos sinais que os denotam.

Na Aritmética, temos o seguinte exemplo de Frege: seja [a =2 + 2], e seja [b = 4],
a sentenga “a = b” (2 + 2 =4) ¢ verdadeira. Isto ndo significa que o sinal “2 + 2” ¢ igual
ao sinal “4”, elas sao formas de escrever diferentes. O que resulta disso ¢ que a Igualdade
entre Valores significa que o valor (a referéncia) da expressao “a” ¢ idéntico ao valor (a
referéncia) da expressdo “b”, e ambos os sinais se referem ao numero quatro.

O mesmo ocorre quando a nog¢ao de Igualdade ¢ usada entre Descrigoes Definidas.
Seja [a = “O primeiro presidente negro do Brasil”] e seja [b = “O criador da escola
precursora da Rede Federal de Educacdo Profissional, Cientifica e Tecnologica do
Brasil”], a sentenga a = b ¢ verdadeira. A Igualdade tem o valor (a referéncia) de “a”
como idéntico ao valor (a referéncia) de “b”. Ambos os sinais se referem a mesma pessoa
historica, o Presidente Nilo Peganha.

Tais distingdes irdo fundamentar toda a teoria fregueana na filosofia da linguagem,

pois sdo elas que possibilitam salvar o Contetdo cognitivo, dando as bases de todo o

projeto logicista.
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2.1.2. Conteudo Cognitivo em relagdo ao Valor de Verdade

O Conteudo Cognitivo (o “valor de verdade”) funciona da seguinte forma: se a =
b fosse apenas sobre os sinais, ela ndo teria valor informativo sobre o mundo. Seria um
mero fato linguistico, como por exemplo, dizer: “a palavra ‘cachorro’ tem 8 letras”. No
entanto, dizer: “a Estrela da Manha ¢é a Estrela da Tarde” é uma descoberta astronémica
importante. Esse valor cognitivo extra s6 existe porque a Igualdade é sobre os objetos
referidos (os valores), ndo sobre os Sinais.

A sentenca nos informa que duas maneiras diferentes de conceber um objeto (dois
“sentidos”) determinam, na realidade, a mesma entidade. Na matematica, quando
escrevemos “2 + 2 =4, ndo estamos apenas manipulando simbolos, mas afirmando uma
verdade objetiva sobre relagdes numéricas. A Igualdade estabelece uma relagdo entre os
numeros em si (as referéncias), nao entre os numerais. Se fosse o contrario, a matematica
se reduziria a um jogo vazio de manipulagdo simbolica sem conexdo com a realidade, e
assim, ela estaria em uma posi¢ao conhecida como “formalismo”, que Frege criticava
ferozmente.

Em ultima andlise, esse conceito ¢ a pedra fundamental que permite a Frege
construir sua famosa disting@o entre Sentido (a “rota”, ou aquilo que funciona como seta
apontando para o objeto) e Referéncia (o “destino”, ou o objeto em si apontado pelo
Sentido), pois @ = b ¢ informativo precisamente porque os Sentidos de a e b sdo

diferentes, mas suas Referéncias, isto é, seus “valores”, sdo as mesmas.

2.1.3. A Identidade de Contetudo e sua falha

Como podemos afirmar que duas coisas sdo a mesma? Se a linguagem apenas
apontasse diretamente para objetos, a sentenca “a Estrela da Manha ¢ a Estrela da Tarde”
(a = b) seria tdo trivial e auto evidente quanto “a Estrela da Manha ¢ a Estrela da Manha”
(a = a). No entanto, a = b pode ser uma descoberta empirica e informativa, diferente de
a = a que nao passa de uma tautologia.

Para a logica e a fundamentacao da matematica, ¢ crucial entender por que essa
identidade entre expressdes diferentes € possivel e significativa. Segundo Gideon Makin
(2000. p. 82-93), a distingao entre os conceitos Igualdade entre Valores e Identidade de
Conteudo serd marcada como o inicio para a solugdo de Frege acerca do problema da

Igualdade.
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A Igualdade entre Valores ¢ o que normalmente entendemos na relagdo entre
objetos ou entre os valores de expressoes. Ja a Identidade de Contetidos ¢ a inovagao
crucial de Frege. Ela ndo é uma relagdo entre objetos, mas uma relagdo entre os proprios
sinais ou expressoes. A sentenca “Héspero ¢ Fosforo” significa que os sinais “Héspero” e
“Fosforo” tém o mesmo contetdo designado, e € sobre a relagdo entre o modo de designar
e o que ¢ designado, ou seja, eles sao dois caminhos distintos para se chegar no mesmo
lugar.

A Identidade de Conteudo, conforme formulada por Frege na Conceitografia
(1879), diz respeito aos nomes e ¢ uma afirmagdo metalinguistica. Isto ¢, ela estabelece
uma relagao entre os sinais ou expressoes para afirmar que dois ou mais modos diferentes
de designar se relacionam com a mesma coisa designada (o referente). Por exemplo, as
expressoes “2 + 27 e “4” sdo sinais distintos que, pela Identidade de Contetdo, afirmam

relacionar-se a0 mesmo objeto designado, que ¢ o nimero quatro.

2.1.4. A Identidade na Teoria de Frege: Do Contetudo a Referéncia

Para a logica e a fundamentagdo da matemadtica, ¢ crucial entender por que a
Identidade entre expressoes diferentes ¢ possivel e significativa. Segundo Gideon Makin
(2000. p.81-105), a evolucdo do pensamento de Frege, da Identidade de Conteudo
apresentada na Conceitografia, para o conceito de Igualdade em relacdo a Referéncia,
desenvolvida em Sobre o Sentido e a Referéncia, marcou o inicio da solugdo para o
problema da identidade.

A Identidade de Contetdo, introduzida na Conceitografia, ¢ uma inovagao crucial
que estabelece uma relagcdo entre os proprios sinais ou expressoes. Trata-se de uma
afirmag¢ao metalinguistica sobre os nomes, que afirma que dois ou mais modos diferentes
de designar se relacionam com a mesma coisa designada.

Por exemplo, as expressdes “2 + 2”7 e “4” sdo distintas, mas a identidade de
conteudo afirma que ambas se relacionam com o mesmo objeto: o nimero quatro. Ela
lida, portanto, com a relagdo entre o modo de designar e o que ¢ designado, mostrando
que os sinais sao dois caminhos distintos para se chegar ao mesmo lugar, o objeto, ou
seja, a Referéncia.

Nesse contexto inicial, a sentenga “Héspero ¢ Fosforo” significava que os sinais
“Héspero” e “Fosforo” possuiam o mesmo contetido designado. O que na Conceitografia
era tratado como Identidade de Contetdo, foi posteriormente refinado no conceito de

Igualdade (uma relagdo entre Referéncias) em Sobre o Sentido e a Referéncia.
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A Igualdade (ou Igualdade entre Valores), simbolizada por “=", refere-se a relagao
entre objetos, ou entre os valores (as Referéncias) das expressdes. Diferente da nogao
anterior, esta ndo ¢ uma afirmagao sobre a escolha de nomes, mas sim sobre o mundo:
significa que o objeto que chamamos de “a” e o objeto que chamamos de “b” sdo
numericamente idénticos, ou seja, s3o um e o mesmo objeto.

Essa distingao final permitiu a Frege explicar cabalmente por que sentengas como
“a = b” (“Héspero ¢ Fosforo”) podem ser informativas: embora a Referéncia seja a
mesma, os Sentidos (os modos de apresentacio) de “a” e “b” sdo diferentes.

Tais distingdes sdo importantes no projeto logicista porque, em uma demonstragao
logico-matematica, frequentemente precisamos substituir uma expressao por outra que
tenha o mesmo valor de verdade, e isso ndo deve alterar o valor de verdade do argumento.
A Identidade de Conteudo fornece a justificativa formal e precisa para essa substituigao,
porém, essa nogdo ainda sera insuficiente para explicar totalmente o valor cognitivo do
porqué “a = b” ¢ informativo.

A primeira hipotese da teoria de Frege, apresentada na Conceitografia (1879),
postulava que a Identidade de Conteudo considerava que um nome proprio “a” tinha
como seu conteudo fundamental apenas o objeto que ele nomeia. Contudo, essa
concepe¢do inicial necessitou ser refinada porque, embora resolvesse a identidade em
termos de referéncia, ela ndo explicava satisfatoriamente o valor cognitivo da identidade
(porque uma afirmagdo como “Héspero = Fosforo” ¢ informativa, ao contrario de “a =

a”. Essa necessidade levou Frege a desenvolver a distingdo entre Sentido e Referéncia em

1892.

2.2. O Sentido

No artigo Sobre o Sentido e a Referéncia (Uber Sinn und Bedeutung) (FREGE. 1892),
Frege introduz a nog¢do de Sentido como “o modo de apresentagao do referente”. Os
simbolos e sinais (nomes, frases) carregam informagdes especificas que auxiliardo o ato
de referir. O sentido ¢ um novo conceito introduzido entre o que ¢ dito e o que ¢ referido,
o modo de apresentagdo que nos dara o referente da expressao.

Essa mudanga ird gerar um impacto enorme na teoria fregueana sobre como as
expressoes designadoras se relacionam com seus respectivos referentes. Diferente da
Identidade de Contetido, o Sentido de um nome préprio ndo serd mais interpretado
contendo seu contedo no objeto que nomeia, mas sim o contetido do sinal sera lido na

entidade intermediaria que Frege coloca entre o nome e o referente, o sentido.
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Tomemos como exemplo “Héspero” e “Fosforo”. Quando afirmamos “Héspero ¢
Fosforo”, temos uma informagao substancial que ndao pode ser explicada nem pelos
nomes em si, nem apenas pelo referente. Se dependesse apenas dos nomes, “Héspero ¢
Héspero” teria 0 mesmo valor cognitivo que “Héspero ¢ Fosforo”, o que ndo ocorre. Se
dependesse apenas do referente, ambas as identidades seriam igualmente triviais, ja que
possuem o mesmo portador (Vénus). A solucao de Frege mostra que, embora a igualdade
estabeleca uma identidade entre referentes, seu carater informativo deriva da diferenga
entre os sentidos associados a cada nome. Se a igualdade fosse meramente uma relagio
entre sinais linguisticos, seria uma conveng¢do arbitraria, metalinguistica, € ndo uma
descoberta sobre o mundo.

Com isto, a sentenca a = b ndo mais se referiria propriamente a coisa, mas apenas a
maneira pela qual a designamos; ndo expressariamos por seu intermédio, propriamente,
nenhum conhecimento. Mas ¢ justamente isto 0 que queremos expressar em muitos casos.
Se o sinal “a” difere do sinal “b” apenas enquanto objeto (aqui, por sua configuragdo),
ndo enquanto sinal — isto €, ndo pela maneira como designa alguma coisa — entdo o valor
cognitivo de a@ = a seria essencialmente igual ao de a = b, desde que a = b seja verdadeira.
Uma diferenca entre elas s6 podera aparecer se a diferenga entre os sinais corresponda
uma diferenca no modo de apresentacio do objeto designado. (FREGE, 2009. p. 130)

A diferenca que a nogdo de Igualdade nos traz em sentengas do tipo a = b s6 ¢
possivel no modo de apresentacdo em cada um dos sinais “a” e “b”. “A Estrela da Manha
¢ a Estrela da Tarde” ¢ uma frase com duas expressoes designadoras do planeta Vénus,
porém, uma se refere a Vénus visto pela manha, e a outra se refere a Vénus visto a tarde.

Devemos notar que Frege usa o termo “nome proprio” para diversas expressoes

designadoras, tais como “palavra”, ‘“sinal”, “combinacdes de sinais” e ‘“‘expressdes

designadoras”.

Neste contexto fica claro que, por “sinal” e por “nome”, entendo qualquer designacdo que
desempenhe o papel de um nome proprio, cuja referéncia seja um objeto determinado
(esta palavra tomada na acep¢ao a mais ampla), mas ndo um conceito ou uma relagao de
um objeto singular pode consistir em varias palavras ou sinais. (FREGE, 2009. p. 131-
132)

Um nome proprio expressa seu Sentido e designa a sua referéncia. O nome tem
seu Sentido, que por sua vez, designa sua referéncia, porém, uma referéncia pode ter
varios Sentidos, o que resulta que a mesma referéncia podera ter varios nomes.

Para elucidar ainda mais a nog¢ao de Sentido fregueano, tomemos como exemplo
0 seguinte: na aritmética, o numero quatro (representado pelo numeral “4”) pode ser
expresso por diferentes composi¢des, como “2 + 27, “3 + 1”7 ou “1 + 1 + 2”. Cada uma

dessas expressoes carrega um Sentido particular, derivado dos conceitos dos nimeros que
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as compdem. Tomando, por exemplo, “1” como a unidade bésica, “2” como o primeiro
numero par, € “3” como o primeiro nimero impar primo; as diferentes combinacdes que
designam o objeto metafisico numero quatro revelam aspectos conceituais distintos
inerentes ao proprio valor numérico simbolizado pelo numeral “4”.

Embora a apreensdo do Sentido possa depender da mente, esse modo de
apresentacao que o nome proprio carrega ¢ uma entidade objetiva, ela ndo deve ser
confundida com as ideias ou imagens mentais que sdo subjetivas. A relacdo entre o
Sentido e o referente deve ser ldgica e objetiva e o Sentido deve determinar o referente.
Ele, o Sentido, ¢ apreendido por todo conhecedor da linguagem pois, segundo Frege, faz
parte de um “tesouro” comum de pensamentos que a humanidade partilha e que ¢

transmitido entre geracdes.
A referéncia e o sentido de um sinal devem ser distinguidos da ideia (Vorstellung)
associada a este sinal. Quando a referéncia de um sinal ¢ um objeto sensorialmente
perceptivel, entdo a ideia que dele tenho ¢ uma imagem interna, emersa das lembrancas
de impressdes sensiveis passadas e das atividades, internas e externas, que realizei. (...) A
ideia ¢ subjetiva; a ideia de um homem ndo ¢ a mesma de um outro. Disto resulta uma
variedade de diferencas nas ideias associadas ao mesmo sentido. (FREGE. 2009. p. 134)
No caso dos nimeros, ¢ bastante evidente o que Frege estd pensando ao afirmar
que o Sentido ¢ objetivo, compartilhado por todos que entendem a linguagem, ¢ que nio
pertence a uma mente individual. Se o Sentido pode ser a informag¢do que associamos ao
nome para identificar sua referéncia, entdo os Sentidos de cada um dos niimeros, por
exemplo, “17, “2” e “3”, como vimos, nunca poderao ser confundidos por alguém que
domine os conceitos basicos da matematica.
Na linguagem comum, dois nomes diferentes que correspondam ao mesmo objeto
carregardo seus respectivos Sentidos, que podem ser pensados como dois modos distintos
de se conhecer o mesmo objeto. “Lua” e “Selene” sdo nomes distintos que carregam

Sentidos diferentes, isto €, cada um deles carrega um modo de conhecer o maior satélite

natural do planeta Terra.

2.2.1. Sentencas, Verdade e Referéncia

Também temos casos em que a informagao expressa esta contida em uma sentenga
complexa, tal como “Se chover, entdo a rua ficard molhada”. Na teoria de Frege, o Sentido
da sentenca completa (o pensamento) ¢ determinado pela composi¢cdo dos Sentidos de
suas partes constituintes. Se uma expressao na sentenga for substituida por outra com
Sentido diferente, mas com a mesma referéncia, entdo ndo ha mudanca na referéncia da

sentenga (seu valor de verdade), embora o pensamento expresso seja diferente.
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Tomemos como exemplo as sentencas “A Estrela da Manha € um corpo iluminado
pelo Sol” e “A Estrela da Tarde ¢ um corpo iluminado pelo Sol”. Ambas possuem a
mesma Referéncia (o valor de verdade o Verdadeiro), pois as expressdes “A Estrela da
Manha” e “A Estrela da Tarde” possuem a mesma Referéncia (o planeta Vénus). No
entanto, o pensamento (Gedanke) expresso em cada sentenga € distinto, pois os Sentidos
de “Estrela da Manha™ e “Estrela da Tarde” sdo diferentes. Como observa Frege, “alguém
que nao soubesse que a estrela da tarde ¢ a estrela da manha poderia sustentar um
pensamento como verdadeiro e o outro como falso” (FREGE, 2009, p. 137). Portanto,
conclui Frege, o pensamento ndo pode ser a referéncia da sentenca, mas sim o
seu Sentido.

No que concerne a Referéncia de uma sentenga completa (seja simples ou
complexa), Frege afirma que ela ¢ o seu valor de verdade (“o Verdadeiro” ou “o Falso”).
Como ele mesmo declara: “E, pois, a busca pela verdade, onde quer que seja, 0 que nos
dirige do sentido para a referéncia” (FREGE, 2009. p. 134).

Dentro da teoria semantica de Frege, uma sentenca complexa ¢ qualquer sentenca
cujo valor de verdade (sua referéncia) ¢ uma fungdo dos valores semanticos (referéncias
ou valores de verdade) de suas partes constituintes.

Tomemos o exemplo em uma sentenca condicional (hipotética): “Se chover, entdo
a rua ficard molhada”. Na andlise fregueana temos as partes constituintes parafraseadas
como “Chover” = P; e “A rua ficard molhada” = Q. O valor semantico de P ¢ o seu valor
de verdade (o verdadeiro ou o falso), assim como o valor semantico de Q sera o seu valor
de verdade (o verdadeiro ou o falso). A sentenga completa, “Se P, entdo Q” (em logica, P
— Q), ¢ uma sentenca complexa. Sua estrutura ¢ formada pelo conectivo logico “se...
entdo...”.

O valor de verdade da sentenga complexa “P—Q” é determinado
exclusivamente pelos valores de verdade de P e de Q. Essa determinagdo segue a tabela-

verdade do condicional material, que ¢ uma funcdo de verdade:

P

Q

P—-Q

Verdadeiro

Verdadeiro

Verdadeiro

Verdadeiro

Falso

Falso

Falso

Verdadeiro

Verdadeiro

Falso

Falso

Verdadeiro

O poder da teoria de Frege ¢ que ela permite substitui¢des que preservam o valor de

verdade. Imagine que “Esta chovendo” (P) ¢ Verdadeiro. Sabemos também que “Esta
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chovendo” tem o mesmo valor semantico (a mesma referéncia) que “A precipita¢do
pluviométrica ¢ positiva”. Entdo, podemos substituir a sentenca original. “Se esta
chovendo, entdo a rua ficard molhada”, para “Se a precipitagcdo pluviométrica € positiva,
entdo a rua ficara molhada”, sem alterar o valor semantico da sentenga (ambas sdo
Verdadeiras), e assim, o valor semantico da sentenca complexa (o verdadeiro) permanece
inalterado.’

Em sentenga com descri¢ao definida complexa como: “O autor de Dom Casmurro era
um génio”, o syjeito “O autor de Dom Casmurro” ¢ uma expressao complexa. Seu valor
semantico (sua Referéncia) ¢ o objeto Machado de Assis. O valor de verdade da sentenga
toda, portanto, depende de se este objeto realmente possui a propriedade expressa pelo
predicado “era um génio”.

Em resumo, para Frege, uma sentenca complexa ¢ uma construgcdo logica cuja
referéncia (seu valor de verdade) ¢ um produto previsivel das referéncias de seus

componentes mais simples, exemplificando seu principio da composicionalidade.

2.2.2. Nomes sem Referéncia

Uma expressao, quando desempenha um papel de um nome préprio, sempre tera
um Sentido, porém, nem sempre € o caso de ter um Referente. Sentidos sem Referente
ocorrem, no exemplo de Frege, em expressdes do tipo “o atual rei da Franga”, ou ainda,
“a série que converge menos rapidamente”.

Em casos da ficcdo, o nome “Ulises” tem um sentido, podemos falar algumas
coisas sobre ele: “foi o heréi da Odisseia...” e “era o Rei de ftaca”, porém, o nome
“Ulisses” ndo tem referéncia, “Ulisses” nunca existiu no mundo real.

Além dos nomes, as sentencas também podem possuir Sentido e carecer de
Referéncia. E o caso de sentencas como “Ulisses desembarcou em [taca”. O nome
“Ulisses” possui Sentido, mas nao possui Referéncia (nao designa um individuo histérico
real). Consequentemente, a sentenca como um todo expressa um pensamento, mas nao

possui um valor de verdade — ndo é nem verdadeira nem falsa.

2.2.3. Sentido Indireto

Além dos usos ja examinados, ha contextos em que desejamos referir-nos nao aos

objetos usuais, mas aos proprios Sentidos das expressoes. No emprego comum da

5 Em casos mais drasticos: supondo que “estd chovendo” seja uma sentenga verdadeira, podemos
substitui-la por “2+2=4" salva veritatae. “Se 2+2=4, a rua ficara molhada”
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linguagem, as expressdes designadoras referem-se aos seus objetos costumeiros
(sua referéncia). No entanto, quando desejamos falar sobre o Sentido de uma expressao,
entramos no dominio da Referéncia indireta, onde a expressdo passa a referir-se ao
seu Sentido habitual. Por exemplo, na expressao “O sentido da expressdo ‘Estrela da
Manha’” ndo nos referimos ao planeta Vénus, mas ao modo de apresentacdo associado a
essa expressao (por exemplo, a descri¢ao “o corpo celeste de maior brilho visivel no céu
matutino”). Nesses contextos, o que seria normalmente o Sentido da expressao torna-se
sua nova Referéncia.

As aspas frequentemente sinalizam essa mudanca de Referéncia. Quando

~9

mencionamos “Estrela da Manha” entre aspas, estamos falando sobre a propria expressao
linguistica ou, no contexto da teoria fregeana, sobre o seu Conteudo Semantico (o
sentido), e ndo sobre o planeta Vénus.

Em contextos cientificos, a Referéncia do nome € crucial. Na sentenca “Sérgio
Henrique Ferreira ¢ o cientista que descobriu a agdo anti-hipertensiva do peptideo
Bradicinina”, o nome “Sérgio Henrique Ferreira” deve possuir, além do Sentido, uma
Referéncia. Dependendo dos fatos, a sentenca serd verdadeira (se o referente do nome de
fato realizou a descoberta) ou falsa (caso contrario). Contudo, se um nome em uma
sentenc¢a nao possui referéncia, a sentenca inteira carece de valor de verdade, ainda que
seja perfeitamente inteligivel (possua sentido).

“Albert Einstein foi o inventor da bomba atomica”. Esta é uma afirmagao falsa,
pois, de fato, ndo foi Einstein quem inventou a bomba atomica. Mas quando temos
afirmacdes do tipo: “A velocidade da luz pode ser medida em relacio ao Eter” e “Vulcano
perturba a d6rbita de Mercurio”, teremos afirmagdes sem valor de verdade, tanto “Eter”
quanto “Vulcano” sao nomes que nao possuem Referente. O valor de verdade €, portanto,
a Referéncia da sentenga assertiva completa.

Determinamos a Referéncia de uma sentenga complexa examinando como as
Referéncias de suas partes constituintes se combinam. Segundo o principio de
composicionalidade, a Referéncia de uma expressao complexa ¢ determinada pelas
Referéncias de suas partes constituintes. Cada parte tem sua propria Referéncia. A
Referéncia de um nome proprio € o objeto; a Referéncia de um predicado ¢ um conceito;
a Referéncia de uma sentenga ¢ seu valor de verdade (o Verdadeiro ou o Falso). Por fim,
a Referéncia da expressdao complexa (como uma sentenca completa) ¢ uma funcao das
referéncias de suas partes. Ao substituir uma parte por outra que tenha a mesma

Referéncia, a Referéncia do todo ndo se altera.
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2.2.4. Referéncia da Sentenca e Discurso Indireto

Conforme estabelecido por Frege, assim como um nome proprio tem como
Referéncia o objeto que designa, a Referéncia de uma sentenca assertiva completa ¢ o
seu valor de verdade. Este valor de verdade ¢ determinado pelo Sentido da sentenga —
o Gedanke (Pensamento) —, que, por sua vez, ¢ composto de modo composicional pelos
Sentidos de suas partes constituintes. E fundamental observar que o valor de verdade (o
Verdadeiro ou o Falso) ¢ ele proprio um objeto para Frege, ¢ ndo um componente do
pensamento. Dessa forma, todas as sentengas verdadeiras referem-se ao mesmo objeto: o
Verdadeiro; e todas as falsas, ao Falso.

Um caso que exige uma analise especifico € o discurso indireto, como nos relatos
de atitudes proposicionais (crencas, desejos etc.). Na sentenca “Z¢ acredita que o Sol ¢
novo a cada manha”, as palavras que compdem a oragao subordinada ndo se referem aos
seus referentes habituais. A sentenga encaixada “que o Sol ¢ novo a cada manha” refere-
se ao seu Sentido habitual (ou seja, ao pensamento que Z¢ aceita), e ndo ao seu valor de
verdade usual. Consequentemente, quaisquer nomes dentro desse contexto também se
refere aos seus Sentidos habituais, € ndo aos seus objetos referenciais. A sentenca

b

completa “Zé acredita que...”, no entanto, mantém seu valor de verdade habitual
(Verdadeiro, se Z¢ de fato tem essa crenga; Falso, se ndo tem).

Esta solugdo fregeana resolve diretamente o problema da Identidade Informativa.
A diferenca de valor cognitivoentre a = a ¢ a = b ¢é explicada pela diferenca
de Sentido entre os termos “a” e “b”, ainda que a Referéncia de ambas as sentengas de
identidade seja a mesma: o valor de verdade o Verdadeiro. Uma afirmagdo como “A
Estrela da Manha ¢ a Estrela da Tarde” tem o mesmo valor de verdade que “A Estrela da
Manha ¢ a Estrela da Manha”, mas expressa um pensamento distinto, o que lhe confere
seu carater informativo. Se os pensamentos fossem idénticos, o conhecimento de um
sujeito sobre ambas as identidades seria o mesmo, o que ndo se verifica. O sentido ¢&,
assim, a entidade objetiva a qual um sujeito se relaciona epistemicamente.

Frege, portanto, eleva a analise semantica de uma teoria da nomeag¢do para uma
teoria sofisticada que explica a objetividade da ciéncia, a possibilidade da comunicacao
e a natureza do pensamento proposicional.

O proximo filésofo a desenvolver uma teoria semantica revolucionaria foi
Bertrand Russell. Apesar de divergéncias profundas — notadamente a rejeicao de Russell

aos Sentidos fregeanos e sua analise das descrigoes definidas —, existem pontos de
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convergéncia, como observa Gideon Makin (2000. p.83). Ambos entendem as
proposi¢des (ou pensamentos) como entidades objetivas, imutdveis, atemporais e
independentes da mente e da linguagem. Ambos também postulam entidades
intermediarias que determinam a referéncia (os sentidos em Frege; as descri¢cdes definidas
em Russell). Ademais, a apreensdo (grasping) de um pensamento, para Frege, e
a familiaridade (acquaintance) com um objeto, para Russell, representam, em suas

respectivas teorias, relagcdes epistémicas fundamentais e diretas com entidades abstratas.

3. RUSSELL - Conceitos Denotativos

3.1. O projeto logico-matematico

Bertrand Russell em seu projeto logicista, que culminou na obra Principia
Mathematica (1910-1913), coautoria com Alfred North Whitehead, tinha como objetivo
central demonstrar que toda a matematica pura poderia ser deduzida a partir de um
pequeno conjunto de axiomas e conceitos puramente 16gicos. Esse empreendimento ndo
era apenas técnico; era fundamentalmente filosofico. Ele pressupunha que a estrutura do
mundo ¢ a dos objetos matematicos eram, em ultima instancia, logicas. Para que essa
fundagao fosse sélida, a propria logica precisava de uma base semantica impecavel —uma
teoria clara e precisa sobre como a linguagem se conecta a realidade.

Era imperativo que a ldgica pudesse tratar de forma rigorosa e sem ambiguidades
tanto entidades concretas quanto abstratas, infinitas ou mesmo ficticias, como “a classe
de todos os nimeros pares” ou “o atual rei da Franca”. No cerne dessa empreitada esta
a Teoria das Descrigdes, desenvolvida por Russell em 1905.

Esta teoria representou uma revolugdo na filosofia da linguagem, ao demonstrar
que expressdes denotativas comuns ndo sdo nomes, mas simbolos incompletos. Isso
significa que seu significado ndo reside em um objeto a que se referem, mas na sua
capacidade de serem analisadas e reescritas em termos de quantificadores, variaveis e
propriedades logicas. Ao fazer essa manobra, Russell forneceu as ferramentas para
“limpar” os alicerces da linguagem filos6fica e matematica.

Sua teoria permitiu dissolver quebra-cabegas seculares e evitar os compromissos
ontologicos problematicos de seus predecessores, como a “floresta luxuriante” de
entidades inexistentes de Meinong ou a camada misteriosa de “sentidos” intermedidrios

de Frege. Dessa forma, a teoria das descrigdes ndo foi apenas um pilar para o logicismo,
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mas também a consolidagdo de um novo paradigma, a saber, a ideia de que a andlise
logica da linguagem € o caminho para falar de modo direto e verdadeiro sobre a estrutura

ultima do mundo.

3.2.1. O Quadro Teorico Precedente

Para compreender a ruptura proposta por Bertrand Russell em On
Denoting (1905), ¢ crucial, como aponta Makin (MAKIN. 2000. p.52), conhecer os
quadros teoricos que ele buscava superar. A Teoria das Descrigdes ndo surgiu no vacuo,
mas como uma resposta direta aos problemas insoluveis gerados pelas teorias de Alexius

Meinong e Gottlob Frege.

3.2.2. Meinong e o Problema das Entidades Inexistentes

O filésofo Alexius Meinong (1960) defendia, em sua Teoria dos Objetos, que toda
expressao denotativa, como “o atual rei da Franca” ou “a montanha de ouro”, corresponde
aum objeto que possui: o Sosein (Ser-assim), independentemente de sua existéncia (Sein)
no mundo real. Para Meinong, podemos predicar propriedades desses objetos inexistentes
— “a montanha de ouro ¢ feita de ouro”.

Essa ontologia “inchada” violava flagrantemente o principio da navalha de Occam
e o que Russell considerava um senso comum 1égico: o principio de que o mundo ¢é
composto apenas pelo que existe. O problema pratico e logico se apresenta de forma
aguda: como uma proposi¢do como “O atual rei da Franca ¢é careca” pode ser
simplesmente falsa (e ndo um absurdo sem sentido), se seu sujeito ndo se refere a nada?
Meinong parecia for¢ar uma escolha entre o nonsense e uma floresta luxuriante de

entidades absurdas.

3.2.3. A Resposta de Frege e a Introducao do “Sentido”

Frege, por sua vez, oferecia uma solug¢do mais sofisticada para o mesmo problema, a
distingdo fundamental da Referéncia (Bedeutung): O objeto concreto no mundo ao qual
um termo se refere; o Sentido (Sinn): O modo de apresentagdo do objeto; o contetdo
conceitual, a informagdo ou a maneira pela qual a referéncia ¢ dada.

Retomando a distingdo feita no capitulo anterior. Os termos “Héspero” (Estrela da
Tarde) e “Fosforo” (Estrela da Manha) possuem o mesmo referente (o planeta Vénus),

mas sentidos radicalmente diferentes. Um € apresentado como o astro visto ao anoitecer,
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o outro ao amanhecer. Essa distingdo explica como uma afirmac¢do de identidade como
“Héspero ¢ Fosforo” pode ser uma descoberta cientifica informativa, e ndo uma mera
tautologia.

Frege estende sua teoria as descricdes definidas. Para ele, uma expressdo como “o
atual rei da Franga” possui um sentido perfeitamente definido (o conceito de um monarca
francés atual), mas carece de uma referéncia. Diferentemente do que se poderia supor,
Frege ndo postulou solu¢des ad hoc’, como uma referéncia “nula” para evitar problemas’.
Pelo contrério, ele aceitou a consequéncia logica mais rigorosa de sua teoria: se um
constituinte de uma sentenga ndo possui referéncia, entdo a sentenca como um todo
também nao possui referéncia — ou seja, ndo ¢ nem verdadeira nem falsa. Para Frege,
longe de ser uma falha a ser evitada, essa conclusdo era um sinal da precisao de sua
semantica, que se recusava a atribuir um valor de verdade a proposi¢des que falham em
se referir a estados de coisa no mundo. Ele via isso como uma defesa necessaria contra a
imprecisdo da linguagem natural em contextos cientificos e 16gicos®.

Do ponto de vista de Russell, essa solucdo era insatisfatoria. O Sentido fregeano era
uma entidade intermediaria abstrata e misteriosa. No projeto do Principia Mathematica,
que almejava uma fundamentacdo clara e direta da matematica, introduzir essa camada
semantica adicional era visto como desnecessaria e obscura. Para Russell, a propria nogao
de Sentido era metafisicamente suspeita, pois sua natureza, localizagao e mecanismo de
conexao com o mundo eram impossiveis de definir com clareza (Russell via o Sentido
como incompativel com sua base empirista e com o projeto de fundamentagdo 16gica da
matematica). Esta duplicacdo ontoldgica (objeto + sentido) introduzia, portanto, uma

complicacdo gratuita na rela¢do entre linguagem e realidade.

5 A conclusio de que uma sentenga com um nome sem referéncia é destituida de valor de verdade néo é
uma solugdo de emergéncia; € a aplicagdo estrita e consistente de seu principio de composicionalidade. Se
a referéncia da sentenga ¢ uma fungdo da referéncia de suas partes, ¢ uma parte crucial ndo tem referéncia,
a fun¢do nao pode ser calculada.

7 Frege nunca postulou um objeto “nulo” ou “zero” como referéncia para esses termos. Em sua obra, ele é
claro: ou uma expressio se refere a um objeto (seja ele concreto ou abstrato, como um niimero), ou nao se
refere a nada. Nao h4 um terceiro estado ou um objeto “nulo” no seu universo ontologico.

8 Frege reconhecia que a linguagem natural ¢ a ficgdo operam com sentido independente da referéncia, mas
seu projeto na Conceitografia focava em contextos cientificos onde a referéncia ¢ essencial para o valor de
verdade
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3.3.1. A Teoria das Descri¢des como Solugao

Foi contra o realismo hiperbolico de Meinong e a duplicagdo semantica de Frege
que Russell forjou a sua prépria teoria. Os famosos “quebra-cabegas da denotacdo” — que
envolviam identidade, negacdo e existéncia — foram a bussola que o guiou, pois expunham
as falhas fatais das teorias vigentes. A Teoria das Descrigdes foi a sua resposta, uma

solucdo que era ao mesmo tempo logicamente rigorosa e ontologicamente economica.

3.3.2. A Dissolucdo Logica das Entidades Inexistentes

Sobre o problema das entidades inexistentes, a teoria das descrigdes dissolve o
problema meinongniano. Em vez de postular uma entidade ndo-existente, Russell analisa
a descricdo definida “o rei da Franca” ndo como um nome, mas como um simbolo
incompleto que s6 adquire significado no contexto de uma proposi¢cdo completa. A frase
“O rei da Franga ¢ careca” €, portanto, parafraseada em trés afirmagdes quantificadas:

Existencial: “Existe pelo menos um rei da Franga”. (3x [Rx])
Unicidade: “Existe no maximo um rei da Franga”. (Vy (Ry — y =x))
Predicac¢ao: “Esse unico individuo ¢ careca”. (Cx)

Frase inteira: 3x ((Rx A Vy (Ry — y =x)) A Cx).

Quando aplicamos essa analise ao mundo real, a primeira condigdo ¢ falsa (ndo
existe um x que seja rei da Franga). Consequentemente, a proposic¢ao inteira ¢ falsa. Nao
€ um nonsense, pois sua forma logica ¢ perfeitamente legitima; e nem ¢ verdadeira sobre
um objeto ndo-existente. Ela ¢ uma afirmagdo falsa sobre o mundo, assim como “Existe
unicérnio no meu jardim”. Dessa forma, Russell “limpa” a ontologia, eliminando a

necessidade de entidades inexistentes.

3.3.3. A Eliminacao do “Sentido” Misterioso

Simultaneamente, a teoria de Russell elimina a necessidade de postular
o Sentido fregeano. Em sua analise, a descri¢ao definida nao tem um significado isolado.
Ela ¢ um constructo logico. O significado ndo estd em uma entidade intermediaria
(Sentido), mas ¢ inteiramente capturado pela forma logica da proposi¢cdo como um todo.

A informagao contida no Sentido fregeano (por exemplo, o Sentido de “o autor
de Waverley” ser “aquele que escreveu Waverley”) ¢ capturada diretamente
pelas condi¢des logicas na andlise russelliana (3x (Wx A Vy (Wy — y =x) ...)).

Dessa forma, a logica pode “falar diretamente sobre a estrutura do mundo” (os

objetos e suas propriedades) sem se comprometer com entidades intermediarias. A
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linguagem, para Russell, conecta-se ao mundo ndo através de uma camada de sentidos,
mas através de uma estrutura logica que espelha, na medida do possivel, os fatos do

mundo.

3.4. Quebra-cabecas da Denotacao

Foi contra o realismo hiperbolico de Meinong e a duplicagdo ontologica de Frege
que Russell forjou a sua propria teoria, buscando uma solugao que fosse a0 mesmo tempo
logicamente rigorosa e ontologicamente econdmica. Os famosos quebra-cabegas da
denotagdo (da identidade e das definigdes) foram a bussola que o guiou nessa

reformulagdo, pois expunham as falhas fatais das teorias vigentes.

3.4.1. O Problema das Sentencas de Identidade Informativas

Russell chegou ao quebra-cabega da identidade ao notar a assimetria cognitiva
entre @ = a (uma tautologia trivial) e a = b (uma potencial descoberta). Lembrando que
Frege explicava essa questdo pela diferenca entre Sinn (Sentido) e Bedeutung
(Referéncia). No entanto, Russell rejeitou a proliferacao de Sentidos como entidades. Sua
solugdo, através da Teoria das Descrigdes, foi tratar nomes proprios, por exemplo,
“Homero”, como descri¢des disfarcadas, descri¢gdes como “o autor da Iliada”. Assim, a
proposi¢ao “o autor da Iliada ¢ Homero” ¢ na verdade uma afirmagdo complexa de que
existe um unico individuo que ¢ o autor da “Iliada”, e que esse individuo ¢ idéntico ao
individuo que compds a “Odisseia” (ou qualquer outra descrigdo associada a “Homero”).
Como os constituintes da proposi¢cdo sdo diferentes (uma descricdo de um lado, outra
descricdao ou o individuo do outro), a identidade torna-se informativa, dissolvendo o
quebra-cabe¢a sem apelar para Sentidos fregeanos.

Russell explica como uma sentenca de identidade pura, como a = b, pode ser
informativa (contingente e descoberta cientifica) e ndo uma mera tautologia (trivial e
analitica). Casos como “A Estrela da Manha ¢ a Estrela da Tarde”, se “Estrela da Manha”
e “Estrela da Tarde” forem considerados nomes simples para o0 mesmo objeto (Vénus),
entdo a sentenca “A Estrela da Manhd ¢ a Estrela da Tarde” equivaleria a “Vénus ¢
Vénus”. Esta tltima ¢ uma tautologia vazia, desprovida de informagdo. No entanto, a
primeira foi uma descoberta astrondmica genuina e informativa. Porém, a teoria das
descrigoes trata os termos “A Estrela da Manha” e “A Estrela da Tarde” nao como nomes,

mas como descri¢coes definidas.
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A primeira descri¢do, “A Estrela da Manha”, serd interpretada, aproximadamente,
como algo assim: “O corpo celeste visivel no céu matutino em tal e tal condi¢cdes™. Ja a
segunda descri¢cdo definida, “A Estrela da Tarde”, ird sera algo como: “O corpo celeste
visivel no céu noturno em tal e tal condi¢des”.

A identidade, portanto, ndo serd mais entre dois nomes, mas entre 0s Unicos
objetos que satisfazem duas descrigdes diferentes. A descoberta informativa € justamente

que um unico objeto (VEénus) satisfaz ambos os conjuntos complexos de propriedades.

3.4.2. O Problema da Lei do Terceiro Excluido em Contextos de Nao-
Existéncia

Um dos desafios mais contundentes a aplicacdo da logica classica na linguagem
ordinaria surge quando nos deparamos com expressdes que falham em referir a qualquer
objeto existente. Nesses casos, a Lei do Terceiro Excluido — principio segundo o qual toda
proposicao deve ser ou verdadeira ou falsa — parece entrar em colapso, pois sentencas
como “O atual rei da Franga ¢ careca” e sua negagdo aparentam ndo possuir valor de
verdade, ja que seu sujeito ndo se refere a nada. Essa dificuldade levou fildsofos como
Meinong a postular entidades inexistentes para servir de referente, solu¢do que Russell
rejeita por violar a economia ontolégica e o senso comum. E precisamente aqui que
a teoria das descri¢cdes se mostra decisiva, ao demonstrar que a analise l6gica adequada
dissolve o problema, preservando a bivaléncia sem comprometer-se com seres ficcionais.

Na solu¢ao da teoria das descri¢gdes, sentencas como “O atual rei da Franga ¢
careca” ¢ falsa ou verdadeira, e ndo sem sentido. Ao preservar a lei logica do terceiro
excluido, uma proposi¢do ou ¢ verdadeira ou ¢ falsa.

Vamos considerar duas frases: “O atual rei da Franca é Careca”, e “O atual rei da
Franga nao ¢é careca”. Pela lei do terceiro excluido, uma deve ser verdadeira ¢ a outra
falsa. No entanto: temos que, se “o atual rei da Franca” nao se refere a nada, ambas
parecem ndo se referir a um sujeito sobre o qual se possa afirmar algo, sugerindo que
ambas sdo sem Sentido. Para Meinong, o objeto “subsiste”, entdo talvez uma seja
verdadeira e a outra falsa, mas isso nos forca a investigar as propriedades de uma entidade
que nao existe.

Como vimos, Russell ira analisar a primeira sentenca da seguinte forma: “O atual
rei da Franga ¢ careca” serd interpretada como “Existe um tunico rei da Franga, e ele ¢
careca”. Neste caso, como a primeira cldusula (existéncia) ¢ falsa, a conjuncao inteira

também sera falsa.
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J& na analise da segunda sentenga: “O atual rei da Franga ndo € careca”, temos que
a proposi¢ao se torna ambigua, podendo significar ou a negagdo de escopo largo, ou ainda
a negagdo de escopo estreito.

Russell resolve a aparente violagdo do terceiro excluido mostrando que “O atual
rei da Franga ndo € careca” ¢ ambigua:
- Escopo largo: — 3x (Rx A Vy (Ry — y =x) A Cx) — “Nao existe um unico rei da Franca
que seja careca” (Verdadeira)
- Escopo estreito: Ix (Rx A Vy (Ry — y =x) A =~ Cx) — “Existe um Unico rei da Franca
e ele ndo ¢ careca” (Falsa)

Assim, uma das leituras ¢ verdadeira e a outra falsa, preservando o terceiro
excluido. A aparente quebra da lei logica era um artefato de uma analise gramatical

superficial.

3.4.3. O Problema dos Contextos Opacos

Um dos desafios mais profundos para qualquer teoria da referéncia surge nao
quando falamos sobre o mundo diretamente, mas quando falamos sobre o que as pessoas
pensam, acreditam ou desejam sobre o mundo. Estes contextos mentais, conhecidos
como contextos opacos ou de atitude proposicional, parecem violar uma das regras mais
basicas da logica: a de que se dois termos se referem a mesma coisa, podemos troca-los
sem alterar a verdade de uma afirmagao.

Este fendmeno gera um quebra-cabega aparentemente paradoxal. Como pode a
identidade entre dois objetos (a = b) ndo garantir a identidade entre o pensar sobre “a” e
o pensar sobre “b”?

A solugdo de Russell para este problema consistiu em demonstrar que, nesses
contextos, a mente humana ndo lida diretamente com objetos, mas
com descrigdes especificas sobre eles.

A teoria das descri¢des resolve este quebra-cabeca da opacidade referencial da
seguinte forma: se “Jodo acredita que a Fosforo ¢ um planeta”, e se “Héspero ¢ Fosforo”,
entdo, se substituirmos “Fosforo” por “Héspero”, teremos o resultado que “Jodo Acredita
que a Héspero ¢ um planeta”.

Intuitivamente, as sentengas “Jodo acredita que Fosforo ¢ um planeta” e “Jodo
acredita Héspero € um planeta” podem ter valores de verdade diferentes. Jodo pode ndo
saber que se trata do mesmo astro. A substitui¢do de termos com a mesma referéncia

parece falhar.
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Novamente, Russell substitui os nomes por descri¢des. O que Jodo acredita ndo ¢
um objeto simples (Vénus), mas uma proposi¢do complexa envolvendo uma descricao.
Na verdade, a crenca de Jodo é: “Jodo acredita que o corpo celeste visivel de manha ¢ um
planeta”. Como “o corpo celeste visivel de manha” e “o corpo celeste visivel a tarde”
sdo descricdes diferentes, as proposigdes nas quais Jodo acredita sdo diferentes. Portanto,
nao ha nenhuma expectativa logica de que ele deva acreditar em ambas, mesmo que, no
mundo, as duas descrigdes sejam satisfeitas pelo mesmo objeto.

A falha da substituicdo é explicada pela diferenca no contetdo descritivo’, que é

agora parte da propria estrutura ldgica da proposi¢ao acreditada.

3.4.4. Consequéncia das solucdes dos quebra-cabecas

Em resumo, Russell resolve os trés quebra-cabegas que, de certa forma, travaram as
teorias anteriores: O quebra-cabec¢a da Identidade — que postula como a identidade pode
ser informativa -; o quebra-cabeca da Nao-Existéncia - tratando como a logica pode lidar
com sujeitos aparentemente vazios sem colapsar; e por fim, o quebra-cabeca da
Opacidade Referencial — trazendo uma boa explicacao de como a mente se relaciona com
o mundo através de descrigdes, € ndo apenas de referéncias diretas.

A Teoria das Descrigoes de Russell resolve todos eles de forma unificada,
revelando que os problemas resultavam de uma leitura ingénua da gramadtica, que
mascarava a forma logica real das proposigoes.

As implicacdes dessas solugdes foram profundas. Contra Meinong, Russell
mostrou que, de certo modo, podemos falar sobre “o rei da Franga” sem nos comprometer
com a existéncia de um objeto ndo-existente. A andlise logica revela que estamos
afirmando uma existéncia (que ¢ falsa) e ndo se referindo a um objeto bizarro. Ja contra
Frege, ele demonstrou que ndo ¢ necessario um nivel intermediario de “sentido”. A
relagdo entre linguagem e mundo pode ser direta, mediada apenas pela estrutura logica
da proposicao.

Por fim, ao resolver esses quebra-cabegas, Russell ndo apenas refinou a filosofia
da linguagem, mas também forneceu as ferramentas logicas fundamentais para o

programa do Principia Mathematica, onde descri¢des de entidades matematicas infinitas

9 A falha da substituigdo é explicada pela diferenca na estrutura descritiva da proposi¢do acreditada, o que
cumpre funcdo similar a diferenca de sentidos em Frege, mas sem postular entidades semanticas
intermediarias.
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poderiam ser manipuladas com precisdo, sem mistérios metafisicos, solidificando a ideia

de que a logica € o verdadeiro alicerce da matematica.

4. Conclusao

A investigacdo empreendida ao longo deste trabalho demonstra que as teorias de
Gottlob Frege e Bertrand Russell representam ndo apenas marcos historicos, mas os
alicerces sobre os quais se ergueu a filosofia da linguagem moderna. Embora partindo de
pressupostos metafisicos e metodologicos distintos, ambos compartilhavam o projeto
fundamental de superar os limites da linguagem comum por meio da analise logica,
revelando a estrutura profunda que subjaz a aparéncia gramatical.

Frege legou a filosofia a indispensével distin¢ao entre Sentido (Sinn) e Referéncia
(Bedeutung), inaugurando uma era de sofisticagdo semantica. Ao postular o sentido como
uma entidade objetiva e publicamente compartilhdvel (o “modo de apresentacdo” do
objeto), ele ofereceu uma explicacdo elegante para a possibilidade da comunicagdo, para
a objetividade do conhecimento e, crucialmente, para o valor cognitivo de sentencas de
identidade. Sua nocao de que o valor de verdade ¢ a referéncia de sentengas assertivas
completas, regida por um principio de composicionalidade, estabeleceu um paradigma
para a semantica formal. Seu trabalho constitui, assim, a primeira grande teoria
sistematica do significado, cuja influéncia se estende da logica a linguistica.

Russell, por sua vez, forjou um caminho alternativo, marcado pelo rigor
ontologico e pelo poder dissolvente da andlise logica. Sua teoria das descrigdes mostrou
que a referéncia ndo ¢ um problema de conexdo direta com objetos para a maioria das
expressoes linguisticas, mas uma questdo de satisfagdo tinica de propriedades capturada
por quantificadores e predicados. Ao tratar nomes ordinarios como “simbolos
incompletos” (abreviacdoes de descrigdes definidas), Russell resolveu de maneira
unificada e economicamente elegante os quebra-cabegas da identidade informativa, da
ndo existéncia e da opacidade referencial, preservando a bivaléncia logica sem se
comprometer com a “floresta luxuriante” de entidades de Meinong ou com a camada
intermediaria de Sentidos de Frege. Seu legado ¢ a convic¢ao de que a filosofia deve
proceder pela pardfrase logica, desmascarando ilusdes gramaticais para falar com clareza
sobre o mundo.

O contraste entre eles ¢, em ultima instancia, paradigmatico. Frege enriqueceu o

quadro semantico com uma entidade intermediaria (o Sentido) para garantir a
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objetividade do significado. Russell, guiado pela Navalha de Occam, eliminou essa
entidade, buscando ancorar a linguagem diretamente na logica e na estrutura factual do
mundo. Esta tensdo frutifera (entre uma semantica que admite mediagdo e uma que aspira
ao contato direto com o real) ecoa e se desdobra nos debates que sucederam ambos, da
filosofia da linguagem ordinaria de Wittgenstein ao externalismo de Kripke e Putnam.
Portanto, o legado de Frege e Russell ndo reside apenas em suas teorias
especificas, mas no proprio territorio conceitual que demarcaram. Eles nos deixaram as
ferramentas intelectuais e os problemas fundamentais que ainda hoje orientam a
investigagdo sobre como palavras, pensamento e realidade se entrelagam, consolidando a
analise l6gica da linguagem como um dos métodos centrais da filosofia do século XX e

além.
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