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RESUMO 

   Este estudo analisa a crítica de Theodor Adorno e Max 

Horkheimer à Indústria Cultural, presente em seu ensaio presente na obra Dialética 

do Esclarecimento. A Indústria Cultural é caracterizada como um sistema que 

transforma a cultura em mercadoria, homogeneizando a produção artística e 

moldando subjetividades para reforçar estruturas de dominação. A padronização e a 

manipulação do consumo cultural limitam a autonomia e a criatividade, 

apresentando uma falsa diversidade que disfarça desigualdades. A técnica, longe 

de ser neutra, opera como instrumento de controle social. Ao integrar o 

entretenimento na lógica de reprodução do capital, o sistema reforça a alienação e o 

conformismo, transformando cultura em ideologia. Este trabalho destaca a 

relevância contemporânea da análise crítica frankfurtiana, indicando caminhos para 

a resistência por meio de uma arte autêntica que desafie as estruturas de poder e 

promova a emancipação. 

Palavras-chave: Filosofia contemporânea, Estética, Escola de 

Frankfurt, Theodor Adorno, Indústria cultural. 
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ABSTRACT 

  This study analyzes Theodor Adorno and Max Horkheimer's critique of 

the Culture Industry, as found in their essay in the work Dialectic of Enlightenment. 

The Culture Industry is characterized as a system that transforms culture into a 

commodity, homogenizing artistic production and shaping subjectivities to reinforce 

structures of domination. The standardization and manipulation of cultural 

consumption limit autonomy and creativity, presenting a false diversity that disguises 

inequalities. Technology, far from being neutral, operates as an instrument of social 

control. By integrating entertainment into the logic of capital reproduction, the system 

reinforces alienation and conformism, transforming culture into ideology. This work 

highlights the contemporary relevance of Frankfurt's critical analysis, indicating paths 

for resistance through authentic art that challenges power structures and promotes 

emancipation. 

Key-words: Contemporary philosophy, Aesthetics, Frankfurt School, 

Theodor Adorno, Cultural industry.  
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Introdução 

 

  No início do século XX, a consolidação do capitalismo monopolista 

trouxe mudanças significativas à forma como a cultura era produzida, distribuída e 

consumida. Obras artísticas, que anteriormente serviam como expressões 

singulares de criatividade, tornaram-se gradualmente produtos de um sistema de 

produção em massa voltado ao lucro. Os filósofos Theodor Adorno e Max 

Horkheimer elaboraram uma crítica contundente ao impacto do capitalismo sobre a 

produção cultural, cunhando o conceito de Indústria Cultural no ensaio A Indústria 

Cultural: O Esclarecimento como Mistificação das Massas, parte da obra Dialética 

do Esclarecimento (1944).Para Adorno e Horkheimer, a Indústria Cultural reflete 

uma lógica sistêmica que transforma a cultura em mercadoria. Essa mercantilização 

não apenas homogeneiza os produtos culturais, mas também molda os 

comportamentos e subjetividades. Segundo eles,  

 

O que é novo na fase da cultura de massas em comparação com a fase do 

liberalismo avançado é a exclusão do novo. A máquina gira sem sair do 

lugar. Ao mesmo tempo que já determina o consumo, ela descarta o que 

ainda não foi experimentado porque é um risco. [M] A Indústria cultural 

pode se ufanar de ter levado a cabo com energia e de ter erigido em 

princípio a transferência muitas vezes desajeitada da arte para a esfera do 

consumo, de ter despido a diversão de suas ingenuidades inoportunas e de 

ter aperfeiçoado o feitio das mercadorias. [M] A pureza da arte burguesa, 

que se hipostasiou como reino da liberdade em oposição à práxis material, 

foi obtida desde o início ao preço da exclusão das classes inferiores, mas é 

à causa destas classes – a verdadeira universalidade – que a arte se 

mantém fiel exatamente pela liberdade dos fins da falsa universalidade. [M] 

Mas o que é novo é que os elementos irreconciliáveis da cultura, da arte e 

da distração se reduzem mediante sua subordinação ao fim a uma única 

fórmula falsa: a totalidade da indústria cultural. Ela consiste na repetição. O 

fato de que suas inovações características não passem de 

aperfeiçoamentos da produção em massa não é exterior ao sistema. É com 

razão que o interesse de inúmeros consumidores se prende à técnica, não 

aos conteúdos teimosamente repetidos, ocos e já em parte abandonados. 

[M] Todavia, a indústria cultural permanece a indústria da diversão. Seu 

controle sobre os consumidores é mediado pela diversão, e não é por um 
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mero decreto que esta acaba por se destruir, mas pela hostilidade inerente 

ao princípio da diversão por tudo aquilo que seja mais do que ela própria. 

[M] A verdade em tudo isso é que o poder da indústria cultural provém de 

sua identificação com a necessidade produzida, não da simples oposição a 

ela, mesmo que se tratasse de uma oposição entre a onipotência e 

impotência. A diversão é o prolongamento do trabalho sob o capitalismo 

tardio. Ela é procurada por quem quer escapar ao processo de trabalho 

mecanizado, para se pôr de novo em condições de enfrentá-lo. (ADORNO; 

HORKHEIMER, 1985, p.126-128) 

 

  Nesse contexto, o entretenimento não oferece liberdade, mas reproduz 

as condições de submissão às estruturas sociais e econômicas vigentes. Os autores 

argumentam que a Indústria Cultural não deve ser confundida com a cultura de 

massas, que poderia sugerir uma produção espontânea advinda das demandas do 

público. Em vez disso, trata-se de um sistema centralizado e hierárquico, no qual as 

grandes corporações determinam o que é produzido e consumido. Essa lógica é 

evidente na forma como a rádio, o cinema e outros meios de comunicação moldam 

os gostos e interesses das massas, eliminando qualquer possibilidade de expressão 

autêntica ou de contestação ao sistema. Como enfatizam,  

 

[M] a diferenciação técnica e social e a extrema especialização levaram a 

um caos cultural. Ora, essa opinião encontra a cada dia um novo 

desmentido. Pois a cultura contemporânea confere a tudo um ar de 

semelhança. [M] Cada setor é coerente em si mesmo e todos o são em 

conjunto. [M] Do mesmo modo que os moradores são enviados para os 

centros, como produtores e consumidores, em busca de trabalho e 

diversão, assim também as células habitacionais cristalizam-se em 

complexos densos e bem organizados. A unidade evidente do macrocosmo 

e do microcosmo demonstra para os homens o modelo de sua cultura: a 

falsa identidade do universal e do particular. Sob o poder do monopólio, 

toda cultura de massas é idêntica, e seu esqueleto, a ossatura conceitual 

fabricada por aquele, começa a se delinear. [M] O fato de que milhões de 

pessoas participam dessa indústria imporia métodos de reprodução que, 

por sua vez, tornam inevitável a disseminação de bens padronizados para a 

satisfação de necessidades iguais. O contraste técnico entre poucos 

centros de produção e uma recepção dispersa condicionaria a organização 

e planejamento pela direção. Os padrões teriam resultado originariamente 
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das necessidades dos consumidores: eis por que são aceitos sem 

resistência. [M] o que explica é o círculo da manipulação e da necessidade 

retroativa, no qual a unidade do sistema se torna cada vez mais coesa. [M] 

o terreno no qual a técnica conquista seu poder sobre a sociedade é o 

poder que os economicamente mais fortes exercem sobre a sociedade. A 

racionalidade técnica hoje é a racionalidade da própria dominação. Ela é o 

caráter compulsivo da sociedade alienada de si mesma. (ADORNO; 

HORKHEIMER, 1985, p.113-114) 

 

  Aqui, os filósofos oferecem uma crítica à homogeneização da cultura 

sob o capitalismo avançado. Os autores apontam como a lógica do mercado, 

operada por grandes monopólios, transforma a cultura em mercadoria, destruindo 

sua capacidade de ser um espaço de reflexão crítica e resistência. A chamada 

“falsa identidade do universal e do particular”, mencionada na passagem, revela o 

paradoxo de um sistema que, ao prometer diversidade cultural, entrega 

uniformidade mascarada. O que parece ser uma oferta variada de produtos culturais 

é, na realidade, a reprodução de padrões homogêneos ditados pela indústria 

cultural. Essa uniformidade atinge não só os produtos em si, mas também os modos 

de vida, desejos e expectativas dos consumidores, evidenciando a integração entre 

o microcosmo (indivíduo) e o macrocosmo (sociedade). Adorno e Horkheimer 

destacam, ainda, um mecanismo de manipulação que funciona em círculo: as 

necessidades dos consumidores, aparentemente espontâneas, são, na verdade, 

criadas e reforçadas pelo próprio sistema que as atende. A padronização cultural, 

em vez de ser questionada, é aceita sem resistência, porque atende a demandas 

que ela mesma gerou. Essa dinâmica revela a alienação do consumidor, que 

acredita exercer sua autonomia ao escolher, mas, na verdade, está preso à lógica 

do mercado que condiciona suas preferências. Esse argumento remete ao conceito 

marxista de alienação, expandindo-o para o campo da cultura: o consumidor, assim 

como o trabalhador, está desconectado das forças que moldam suas experiências e 

escolhas. 

  Outro aspecto central da crítica de Adorno e Horkheimer é a análise da 

racionalidade técnica. Para os autores, a técnica não é neutra, mas um instrumento 

de dominação nas mãos dos economicamente poderosos. O progresso técnico, que 

poderia ser emancipador, é utilizado para reforçar estruturas de controle e para 
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moldar a sociedade de acordo com os interesses do capital. A “racionalidade 

técnica” é, portanto, uma racionalidade da dominação, e seu “caráter compulsivo” 

transforma os indivíduos em meros receptores de uma cultura pré-fabricada, 

alienados tanto de si mesmos quanto do potencial crítico da cultura. A crítica de 

Adorno e Horkheimer à Indústria Cultural está enraizada em sua visão mais ampla 

sobre o Esclarecimento. Eles argumentam que  

 

No sentido mais amplo do progresso do pensamento, o esclarecimento tem 

perseguido sempre o objetivo de livrar os homens do medo e de investi-los 

na posição de senhores. Mas a terra totalmente esclarecida resplandece 

sob o signo de uma calamidade triunfal. O programa do esclarecimento era 

o desencantamento do mundo. Sua meta era dissolver os mitos e substituir 

a imaginação pelo saber. [M] Contudo, a credulidade, a aversão à dúvida, a 

temeridade no responder, o vangloriar-se com o saber, a timidez no 

contradizer, o agir por interesse, a preguiça nas investigações pessoais, o 

fetichismo verbal, o deter-se em conhecimentos parciais: isto e coisas 

semelhantes impediram um casamento feliz do entendimento humano com 

a natureza das coisas e o acasalaram, em vez disso, a conceitos vãos e 

experimentos erráticos: o fruto e a posteridade de tão gloriosa união pode-

se facilmente imaginar. [M] Portanto, a superioridade do homem está no 

saber, disso não há dúvida. [M] Hoje, apenas presumimos dominar a 

natureza, mas, de fato, estamos submetidos à sua necessidade. 

(ADORNO; HORKHEIMER, 1985, p.19-20) 

 

  O projeto iluminista, que inicialmente buscava libertar a humanidade 

por meio da razão e do conhecimento, acabou sendo instrumentalizado para fins de 

dominação. A racionalidade técnica, em vez de emancipar os indivíduos, tornou-se 

um meio de controle, subordinando a criatividade e a cultura às exigências do 

mercado. Nesse sentido, a Indústria Cultural representa uma continuidade dessa 

lógica, ao transformar a cultura em um instrumento de dominação ideológica. Este 

artigo tem como objetivo explorar a crítica de Adorno e Horkheimer à Indústria 

Cultural, analisando seus fundamentos conceituais e suas implicações sociais e 

culturais. Na primeira parte, será apresentado o conceito de Indústria Cultural, 

destacando sua origem, características e exemplos práticos. Na segunda parte, será 

discutido o impacto da Indústria Cultural sobre a sociedade, com ênfase em sua 
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capacidade de promover alienação, reforçar desigualdades e perpetuar o 

conformismo. Por fim, será avaliada a relevância dessa crítica no contexto 

contemporâneo. A análise do conceito de Indústria Cultural não apenas ilumina as 

dinâmicas da produção cultural no capitalismo tardio, mas também oferece 

ferramentas para questionar as relações entre cultura, poder e mercado. Ao 

compreender como a Indústria Cultural opera, é possível identificar alternativas que 

promovam a emancipação e a autonomia, desafiando as lógicas de padronização e 

controle que dominam o cenário cultural contemporâneo. 

 

Capítulo 1: Fundamentos da Indústria Cultural 

 

1.1 Origem e Definição do Conceito 

 

  O conceito de Indústria Cultural, criado por Theodor Adorno e Max 

Horkheimer, nasceu da necessidade de compreender a transformação da produção 

cultural no contexto do capitalismo monopolista. No ensaio A Indústria Cultural: O 

Esclarecimento como Mistificação das Massas, os autores criticam a forma como a 

cultura foi integrada às dinâmicas econômicas, perdendo seu caráter emancipatório 

e tornando-se um instrumento de dominação ideológica. Adorno e Horkheimer 

argumentam que a Indústria Cultural não deve ser confundida com a cultura de 

massas. Enquanto a segunda sugere uma produção espontânea e democrática, a 

primeira refere-se a um sistema centralizado, controlado por grandes corporações 

que determinam o que é produzido e consumido. O termo indústria é usado para 

destacar o caráter sistemático e padronizado da produção cultural que, segundo os 

autores, reflete a lógica mercantil que orienta a Indústria Cultural, na qual a arte é 

subordinada ao lucro e ao controle social, como comentam na passagem: 

 

A atitide do público que, pretensamente e de fato, favorece o sistema da 

indústria cultural é uma parte do sistema, não sua desculpa. [M] Uma 

explicação que se aproxima mais da realidade é a explicação a partir do 

peso específico do aparelho técnico e do pessoal, que devem todavia ser 

compreendidos, em seus menores detalhes, como partes do mecanismo 

econômico de seleção. Acresce a isso o acordo ou pelo menos a 
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determinação comum dos poderosos executivos, de nada produzir ou 

deixar passar que não corresponda a suas tabelas, à idéia que fazem dos 

consumidores e, sobretudo, que não se assemelha a eles próprios. Se, em 

nossa época, a tendência social objetiva se encarna nas obscuras 

intenções subjetivas dos diretores gerais, estas são basicamente as dos 

setores mais poderosos da indústria: aço, petróleo, eletricidade, química. 

Comparados a esses, os monopólios culturais são fracos e dependentes. 

[M] A unidade implacável da indústria cultural atesta a unidade em 

formação da política. As distinções enfáticas que se fazem entre os filmes 

das categorias A e B, ou entre as histórias publicadas em revistas de 

diferentes preços, tem menos a ver com seu conteúdo do que com sua 

utilidade para a classificação, organização e computação estatística dos 

consumidores. Para todos algo está previsto; para que ninguém escape, as 

distinções são acentuadas e difundidas. O fornecimento ao público de uma 

hierarquia de qualidades serve apenas para uma quantificação ainda mais 

completa. [M] O esquematismo do procedimento mostra-se no fato de que 

os produtos mecanicamente diferenciados acabam por se revelar sempre 

como a mesma coisa. (ADORNO; HORKHEIMER, 1985, p.115-116) 

 

  Nessas passagens, Adorno e Horkheimer refletem a essência da 

crítica à indústria cultural, expondo como os produtos culturais são moldados para 

se adequarem às necessidades do mercado, anulando a diversidade e perpetuando 

uma lógica de controle que não só organiza o consumo, mas também molda os 

consumidores. A ideia de que o público "favorece" o sistema revela-se, na verdade, 

como um artifício desse próprio sistema, que integra o público em seu 

funcionamento ao criar as condições para a aceitação acrítica dos produtos 

oferecidos. Dessa forma, a adesão não é espontânea, mas previamente 

esquematizada, evidenciando a ausência de autonomia nas escolhas culturais. 

  Um ponto central na análise é a "falsa diversidade" dos produtos 

culturais, que se apresentam ao consumidor como diferentes e variados, mas são, 

em última instância, manifestações padronizadas de um mesmo esquema 

econômico. A categorização de filmes e revistas, por exemplo, em diferentes níveis 

de qualidade ou preço, não reflete diferenças reais de conteúdo, mas serve à lógica 

da segmentação de mercado. Essa hierarquização cultural, embora aparente 

sofisticação, é uma estratégia para otimizar a quantificação e a classificação dos 
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consumidores, assegurando que cada segmento seja adequadamente explorado 

pelo mercado. Os autores destacam ainda a subordinação dos monopólios culturais 

aos setores econômicos dominantes, como o aço, o petróleo, a eletricidade e a 

química, enfatizando a dependência da cultura em relação às grandes estruturas 

capitalistas. Essa relação demonstra que a indústria cultural não atua de forma 

independente, mas como um apêndice funcional da lógica capitalista, ajustando 

seus produtos às tabelas e interesses dos grandes conglomerados econômicos. A 

cultura, assim, torna-se um instrumento de dominação, integrando-se a uma 

engrenagem que visa perpetuar a desigualdade e a submissão econômica. Outro 

aspecto relevante é a unidade implacável que caracteriza a indústria cultural, 

apontada pelos autores como um reflexo da convergência política e econômica de 

nossa era. Essa unidade não é uma expressão de diversidade ou de riqueza 

cultural, mas o resultado de uma racionalização extrema, em que todas as escolhas 

culturais são pré-configuradas e alinhadas à lógica de reprodução do capital. Nesse 

cenário, o consumo de cultura transforma-se em um ato de conformidade 

compulsória, reforçando a dominação ao limitar as possibilidades de autonomia e 

criatividade individual. 

  A análise ilumina a questão da ilusão de escolha no contexto da 

indústria cultural. Embora pareça haver uma ampla gama de produtos disponíveis, 

todos eles são concebidos dentro de um espectro controlado, que se limita a 

reproduzir o mesmo conteúdo sob diferentes formas. Essa padronização não 

apenas restringe a experiência cultural, mas também desumaniza o público, ao 

tratá-lo como uma massa homogênea cujas preferências são moldadas e 

manipuladas para se adequar às demandas do mercado. Em última instância, a 

crítica dos autores ressalta como a indústria cultural, longe de promover a 

emancipação, reforça os mecanismos de dominação e alienação da sociedade 

capitalista contemporânea. 

 

1.2 Padronização e Homogeneização Cultural 
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  Um dos aspectos mais marcantes da Indústria Cultural é sua 

capacidade de padronizar os produtos culturais e as experiências estéticas. Os 

autores observam que  

 

A fusão atual da cultura e do entretenimento não se realiza apenas como 

depravação da cultura, mas igualmente como espiritualização forçada da 

diversão. Ela já está presente no fato de que só temos acesso a ela em 

suas reproduções. [M] Na era da expansão liberal, a diversão vivia da fé 

intacta no futuro: tudo ficaria como estava, no entanto, se tornaria melhor. 

Hoje a fé é de novo espiritualizada; ela se torna tão sutil que perde de vista 

todo objetivo e se reduz agora ao fundo dourado projetado por trás da 

realidade. Ela se compõe dos valores com os quais, em perfeito 

paralelismo com a vida, novamente se investem, no espetáculo, o rapaz 

maravilhoso, o engenheiro, a jovem dinâmica, a falta de escrúpulos 

disfarçada de caráter, o interesse esportivo e, finalmente, os automóveis e 

cigarros, mesmo quando o entretenimento não é posto na conta de 

publicidade de seu produtor imediato, mas na conta do sistema como um 

todo. [M] Assim como ocorreu com o estilo, a indústria cultural desvenda a 

verdade sobre a catarse. Quanto mais firmes se tornam as posições da 

indústria cultural, mais sumariamente ela pode proceder com as 

necessidades dos consumidores, produzindo-as, dirigindo-as, 

disciplinando-as e, inclusive suspendendo a diversão: nenhuma barreira se 

eleva contra o progresso cultural. [M] Se a necessidade de diversão foi em 

larga medida produzida pela indústria, que às massas recomendava a obra 

por seu tema, a oleogravura pela iguaria representada e, inversamente, o 

pudim em pó pela imagem do pudim, foi sempre possível notar na diversão 

a tentativa de impingir mercadorias. [M] Mas a afinidade original entre os 

negócios e a diversão mostra-se em seu próprio sentido: a apologia da 

sociedade. Divertir-se significa estar de acordo. Isso só é possível se isso 

se isola do processo social em seu todo, se idiotiza e abandona desde o 

início a pretensão inescapável de toda obra, mesmo da mais insignificante, 

de refletir em sua limitação o todo. Divertir significa sempre: não ter que 

pensar nisso, esquecer o sofrimento até mesmo onde ele é mostrado. [M] 

É na verdade uma fuga, mas não, como afirma, uma fuga da realidade 

ruim, mas da última ideia de resistência que essa realidade ainda deixa 

subsistir. A liberação prometida pela diversão é a liberação do pensamento 

como negação. O descaramento da pergunta retórica: “Mas o que é que as 

pessoas querem?” consiste em dirigir-se às pessoas como sujeitos 
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pensantes, quando sua missão específica é desacostumá-las da 

subjetividade. [M] A ideologia se esconde no cálculo de probabilidade. A 

felicidade não deve chegar para todos, mas para quem tira a sorte, ou 

melhor, para quem é designado por uma potência superior. (ADORNO; 

HORKHEIMER, 1985, p.134-136) 

 

 

  Aqui, Adorno e Horkheimer argumentam que a fusão entre cultura e 

entretenimento, promovida pela indústria cultural, transforma essas dimensões em 

ferramentas de controle social, em vez de espaços de emancipação. Essa fusão é 

caracterizada por uma espiritualização forçada que esvazia a diversão de seu 

sentido original, convertendo-a em uma repetição de valores que reforçam a 

aceitação da ordem social vigente. No lugar de uma experiência autêntica, o 

entretenimento se torna um simulacro, que oferece uma promessa ilusória de 

felicidade, enquanto, na verdade, reforça a conformidade e a alienação. A indústria 

cultural não apenas manipula as expectativas do público, mas também molda suas 

necessidades, produzindo e dirigindo desejos que garantem a continuidade do 

consumo, e, ao mesmo tempo, a diversão deixa de ser um espaço para alívio ou 

criatividade. No lugar de permitir uma fuga da opressão cotidiana, ela reforça essa 

opressão ao desencorajar qualquer forma de reflexão ou resistência. O ato de se 

divertir é transformado em um ato de esquecimento, uma maneira de anestesiar a 

consciência diante das contradições e do sofrimento social. Assim, o entretenimento 

proposto pela indústria cultural não apenas entretém, mas desmobiliza, ao criar uma 

cultura de passividade que naturaliza as condições sociais existentes. 

  Os autores apontam ainda que a felicidade, como promessa da 

indústria cultural, é vinculada a uma lógica de exclusividade. A ideia de que apenas 

alguns terão acesso ao sucesso ou à realização reforça um sentimento de 

impotência, enquanto atribui a desigualdade a fatores externos, como sorte ou 

designação arbitrária. Essa lógica serve para justificar as desigualdades e 

consolidar a ordem social, enquanto retira do público a possibilidade de imaginar 

alternativas, e, em vez de oferecer uma experiência autêntica ou crítica, ela 

simplifica e reduz a complexidade da vida a clichês que perpetuam o conformismo. 

A promessa de liberação, por meio do entretenimento, torna-se um mecanismo de 
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controle, eliminando a possibilidade de resistência ou transformação. Nesse sentido, 

a diversão não liberta; ela reforça as correntes invisíveis da alienação. Eliminando 

qualquer possibilidade de inovação genuína ou de expressão individual. Essa 

padronização não é resultado de uma demanda natural dos consumidores, mas de 

uma lógica de manipulação, na qual as preferências do público são moldadas pelas 

exigências do mercado. Nesse ciclo, os padrões culturais são criados para atender 

às expectativas do mercado, que, por sua vez, condiciona os consumidores a 

aceitar esses padrões como naturais. Essa lógica se perpetua, consolidando uma 

cultura homogênea e previsível. A padronização se manifesta em diversos aspectos 

da produção cultural. No cinema, por exemplo, os enredos seguem fórmulas rígidas, 

projetadas para maximizar o apelo comercial, onde "desde o começo do filme já se 

sabe como ele termina, quem é recompensado" (ADORNO; HORKHEIMER, 1985, 

p.118). Essa previsibilidade elimina a possibilidade de surpresa ou de reflexão 

crítica, reduzindo a experiência cinematográfica a um consumo passivo. 

 

1.3 Exemplos Práticos da Indústria Cultural 

 

  A Indústria Cultural é descrita pelos autores por meio de exemplos 

como o rádio, o cinema e a música popular. Cada um desses meios exemplifica 

como a cultura é moldada para atender às exigências do mercado e reforçar as 

estruturas de poder. Adorno e Horkheimer destacam a transformação dos ouvintes 

em receptores passivos, onde, à exemplo da relação do rádio e do telefone, o 

primeiro, "Democrático, o rádio transforma-os a todos igualmente em ouvintes, para 

entregá-los autoritariamente aos programas" (ADORNO; HORKHEIMER, 1944, 

p.114), a passo de que, o segundo já é “Liberal, o telefone permitia que os 

participantes ainda desempenham o papel do sujeito” (Ibidem). Essa centralização 

do controle elimina qualquer possibilidade de interação ou participação ativa, 

consolidando a submissão às narrativas impostas pela Indústria Cultural. O cinema, 

por sua vez, é descrito como uma ferramenta de homogeneização cultural. Os 

filmes seguem fórmulas previsíveis, com personagens e enredos padronizados que 

reforçam os valores dominantes. Na música popular, a padronização é evidente nas 

estruturas rígidas de composição e nos temas repetitivos. As canções de sucesso 
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são projetadas para atender às expectativas do mercado, sacrificando a 

originalidade e a profundidade em nome da familiaridade. Como observam os 

autores,  

 

Muito embora o planejamento do mecanismo pelos organizadores dos 

dados, isto é, pela indústria cultural, seja imposto a esta pelo peso da 

sociedade que permanece irracional apesar de toda racionalização, essa 

tendência fatal é transformada em sua passagem pelas agências. Para o 

consumidor, não há nada mais a classificar que não tenha sido antecipado 

no esquematismo da produção. [M] Não somente os tipos das canções de 

sucesso, os astros, as novelas ressurgem ciclicamente como invariantes 

fixos, mas o conteúdo específico do espetáculo é ele próprio derivado deles 

e só varia na aparência. Os detalhes tornam-se fungíveis. (ADORNO; 

HORKHEIMER, 1985, p.117). 

 

1.4 Técnica e Dominação 

 

  A técnica desempenha um papel central na Indústria Cultural, sendo 

utilizada como instrumento de dominação. Adorno e Horkheimer argumentam que: 

 

o terreno no qual a técnica conquista seu poder sobre a sociedade é o 

poder que os economicamente mais fortes exercem sobre a sociedade. A 

racionalidade técnica hoje é a racionalidade da própria dominação. Ela é o 

caráter compulsivo da sociedade alienada de si mesma (ADORNO; 

HORKHEIMER, 1985, p.114) 

 

  Nesse contexto, a técnica não é empregada para ampliar a liberdade 

ou a criatividade, mas para consolidar a submissão às normas impostas pelo 

mercado. Os autores destacam como os avanços tecnológicos são 

instrumentalizados para reforçar o controle social. No rádio e no cinema, por 

exemplo, a tecnologia é utilizada para centralizar o poder e eliminar qualquer 

possibilidade de resistência: 

 

Eis por que o estilo da indústria cultural, que não tem mais de se pôr à 

prova em nenhum material refratário, é ao mesmo tempo a negação do 
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estilo. A conciliação do universal e do particular, da regra e da pretensão 

específica do objeto, que é a única coisa que pode dar substância ao estilo, 

é vazia, porque não chega mais a haver uma tensão entre os pólos: os 

extremos que se tocam passaram a uma turva identidade, o universal pode 

substituir o particular e vice-versa. [..] O conceito do estilo autêntico torna-

se transparente na indústria cultural como um equivalente estético da 

dominação. A ideia do estilo como uma conformidade a leis meramente 

estéticas é uma fantasia romântica retrospectiva. O que se exprime na 

unidade do estilo não apenas da Idade Média cristã, mas também do 

Renascimento, é a estrutura diversificada do poder social, não a 

experiência obscura dos dominados que encerravam o universal. Os 

grandes artistas jamais foram aqueles que encarnaram o estilo da maneira 

mais íntegra e mais perfeita, mas aqueles que acolheram o estilo em sua 

obra como uma atitude dura contra a expressão caótica do sofrimento, 

como verdade negativa. [M] Em toda obra de arte, o estilo é uma 

promessa. Ao ser acolhido nas formas dominantes da universalidade: a 

linguagem musical, pictórica, verbal, aquilo que é expresso pelo estilo deve 

se reconciliar com a Ideia da verdadeira universalidade. Essa promessa da 

obra de arte de instituir a verdade imprimindo a figura nas formas 

transmitidas pela sociedade é tão necessária quanto hipócrita. Ela coloca 

as formas reais do existente como algo de absoluto, pretextando antecipar 

a satisfação dos derivados estéticos delas. Nessa medida, a pretensão da 

arte é sempre ao mesmo tempo ideologia. (ADORNO; HORKHEIMER, 

1985, p.122) 

 

  Aqui, ao refletirem sobre o papel do estilo no contexto da indústria 

cultural, revelam como ele se transforma em um instrumento de dominação e 

ideologia, perdendo sua capacidade de expressar resistência ou tensão com a 

realidade. O estilo, que na arte autêntica surge como o resultado de uma 

reconciliação crítica entre o universal e o particular, na produção cultural de massa é 

reduzido a um esquema vazio, uma forma que serve apenas para reforçar as 

estruturas de poder existentes. A técnica, nesse processo, desempenha um papel 

central ao racionalizar e padronizar a produção cultural, subordinando-a à lógica da 

eficiência e do controle. Para Adorno e Horkheimer, o verdadeiro estilo na arte 

autêntica nasce da luta do artista com os "materiais refratários", ou seja, com os 

elementos desafiadores da realidade e das formas tradicionais. É na tensão entre 
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esses materiais e as estruturas universais da linguagem artística – musical, 

pictórica, verbal – que a obra de arte encontra sua força crítica. No entanto, na 

indústria cultural, essa tensão desaparece. A técnica, em vez de ser um meio de 

expressão criativa, é instrumentalizada para moldar produtos culturais 

padronizados, eliminando qualquer resistência que poderia emergir do particular. 

Assim, o estilo se torna homogêneo, intercambiável e desprovido de autenticidade, 

funcionando apenas como um ornamento para a ideologia dominante. 

  A ligação entre técnica e dominação fica evidente na maneira como a 

indústria cultural utiliza o estilo para reforçar a ilusão de universalidade. O que 

deveria ser uma expressão singular e autêntica de verdade estética é convertido em 

uma ferramenta para naturalizar as condições sociais existentes. A técnica não é 

neutra; ela opera como um mecanismo de controle, produzindo formas culturais que 

mascaram a desigualdade e a alienação. Na visão de Adorno, a técnica na indústria 

cultural é inseparável da racionalidade instrumental, que reduz tudo, incluindo a 

arte, a uma função dentro do sistema econômico. Essa instrumentalização 

transforma o estilo em uma promessa ideológica, que apresenta as formas culturais 

contemporâneas como a realização de uma verdade universal. No entanto, essa 

promessa é hipócrita, pois ignora a maneira como essas formas refletem e reforçam 

as relações de poder. A arte, que deveria questionar e transcender as condições de 

sua criação, é subordinada à lógica da reprodução capitalista. A técnica, ao eliminar 

a tensão entre universal e particular, anula a capacidade da arte de atuar como um 

veículo de resistência ou como uma crítica à dominação. 

  Os teóricos nos trazem uma noção da função do estilo, em sua forma 

autêntica, que é justamente confrontar o sofrimento e a alienação que permeiam a 

existência humana. Eles vêem na "verdade negativa" do estilo – a capacidade de 

expor a dor e a contradição – um potencial emancipatório. Contudo, na indústria 

cultural, esse potencial é esvaziado. O estilo, dominado pela técnica e pela lógica do 

mercado, não é mais capaz de refletir as contradições da sociedade; ao contrário, 

ele se torna um agente de conformidade, mascarando as forças que o produzem e 

reproduzem. 

 

1.5 A Função Ideológica da Indústria Cultural 
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  A Indústria Cultural não apenas molda os produtos culturais, mas 

também desempenha um papel ativo na reprodução das estruturas ideológicas do 

capitalismo. Adorno e Horkheimer observam que "os valores orçamentários da 

indústria cultural nada têm a ver com os valores objetivos, com o sentido dos 

produtos" (ADORNO; HORKHEIMER, 1985, p.116), e que, em vez de buscar a 

verdade ou a emancipação, a Indústria Cultural promove valores que reforçam a 

submissão e o conformismo, sendo assim, o entretenimento não liberta, mas reforça 

a adaptação às condições de exploração. Mais adiante no texto, ao analisarem a 

relação da cultura com a ideologia, os autores afirmam que: 

 

Atualmente em fase de desagregação na esfera da produção material, o 

mecanismo da oferta e da procura continua atuante na superestrutura como 

mecanismo de controle em favor dos dominantes. Os consumidores são os 

trabalhadores e os empregados, os lavradores e os pequenos burgueses. A 

produção capitalista os mantém tão bem presos em corpo e alma que eles 

sucumbem sem resistência ao que lhes é oferecido. Assim como os 

dominados sempre levaram mais a sério do que os dominadores a moral 

que deles recebiam, hoje em dia as massas logradas sucumbem mais 

facilmente ao mito do sucesso do que os bem-sucedidos. Elas têm os 

desejos deles. Obstinadamente, insistem na ideologia que as escraviza. O 

amor funesto do povo pelo mal que a ele se faz chega a se antecipar à 

astúcia das instâncias de controle. (ADORNO; HORKHEIMER, 1985, 

p.125) 

 

  Nessa passagem da obra, os autores descrevem como o mecanismo 

de oferta e procura, mesmo em desagregação na produção material, mantém sua 

força de controle na esfera cultural e ideológica. Esse mecanismo atua como um 

vetor de dominação que perpetua as relações de poder em favor dos grupos 

dominantes, onde, sendo o sistema capitalista que captura "corpo e alma" dos 

consumidores, priva-os da capacidade de resistência. Os produtos culturais 

oferecidos pela indústria cultural não são apenas bens de consumo, mas também 

ferramentas para reforçar a submissão ideológica, criando um ciclo de aceitação e 

reprodução das condições que mantêm o status quo, sendo que os dominados, que 
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são o principal alvo da exploração, não só aceitam a ideologia que os subordina, 

mas frequentemente a abraçam com mais fervor do que os próprios dominadores. 

Isso revela uma internalização profunda das normas e valores capitalistas, onde a 

moral disseminada pelos grupos dominantes se converte em um sistema de crenças 

aceito como natural pelos explorados. Ao sucumbir, por exemplo, ao mito do 

sucesso, as massas passam a ver o próprio sistema como legítimo e desejável, 

alimentando uma ilusão de ascensão individual que ignora as condições estruturais 

que impedem essa mobilidade. 

  O papel da indústria cultural nessa dinâmica é central. Ela reforça a 

ideologia do sucesso ao oferecer narrativas que glorificam o esforço individual e 

mascaram as contradições sociais. Filmes, músicas e outros produtos culturais 

criam um imaginário no qual o triunfo pessoal é apresentado como acessível a 

todos, desde que se sigam as "regras do jogo". No entanto, essas mesmas regras 

estão estruturadas para perpetuar a desigualdade, colocando os dominados em 

uma posição de eterna subordinação, enquanto os dominadores mantêm o controle 

sobre os meios de produção e sobre as narrativas culturais. 

 

Capítulo 2: Efeitos da Indústria Cultural na Sociedade 

 

2.1 Alienação e Controle Social 

 

  Adorno e Horkheimer argumentam que a Indústria Cultural 

desempenha um papel central na perpetuação da alienação social. Para eles, a 

cultura, que poderia ser um meio de emancipação, torna-se um instrumento de 

controle, limitando as possibilidades de crítica e reflexão. A promessa de diversão 

oferecida pela indústria é, na verdade, uma forma de perpetuar a dominação. Como 

eles afirmam, "a diversão é o prolongamento do trabalho sob o capitalismo tardio" 

(ADORNO; HORKHEIMER, 1985, p.128). Nesse sentido, a diversão não oferece 

liberdade, mas uma continuidade das condições de exploração. A alienação ocorre 

porque os produtos culturais são projetados para reforçar a conformidade, em vez 

de estimular o pensamento autônomo. A Indústria Cultural não apenas molda o 

conteúdo das obras, mas também condiciona o público a consumi-las de forma 



25 

passiva. "O pretenso conteúdo não passa de uma fachada desbotada; o que fica 

gravado é a sequência automatizada de operações padronizadas" (Ibidem). Isso 

significa que os consumidores não são apenas espectadores, mas participantes 

passivos de um sistema que reforça sua alienação. Além disso, a Indústria Cultural 

elimina as diferenças entre trabalho e lazer. O tempo livre, que poderia ser usado 

para a recuperação ou o desenvolvimento pessoal, é preenchido por atividades que 

reproduzem as mesmas dinâmicas do trabalho. "Ao processo de trabalho na fábrica 

e no escritório só se pode escapar adaptando-se a ele durante o ócio" (Ibidem). Isso 

evidencia como a Indústria Cultural controla não apenas o espaço de trabalho, mas 

também o tempo de lazer, moldando toda a experiência humana. 

  A indústria cultural consolida sua função de controle social ao 

incorporar elementos do trágico não como um meio de provocar consciência crítica, 

mas como uma ferramenta para naturalizar a derrota e reforçar a conformidade. A 

transição do capitalismo concorrencial para o monopolista resultou em uma 

dependência estrutural que dissolveu a autonomia econômica dos indivíduos, 

reduzindo-os à condição de empregados subservientes a corporações ou ao 

Estado. Essa perda não se restringe à esfera econômica, mas afeta profundamente 

a subjetividade, uma vez que o indivíduo deixa de encontrar modelos de 

comportamento na figura paterna, próxima e tangível, para buscar referências em 

normas sociais abstratas e inalcançáveis, promovendo uma sensação de 

inadequação e autodesprezo. 

  Para Adorno e Horkheimer, a massificação nas grandes cidades 

aprofunda esse sentimento de isolamento, já que, apesar de compartilharem 

experiências paralelas de frustração e desgaste, os indivíduos vivem essas 

condições de forma atomizada. Essa percepção, aliada à reprodução cultural de 

situações desesperadoras, não oferece meios de superação, mas reafirma a 

aceitação de uma existência limitada e marcada pela submissão. O trágico, em vez 

de ser um ponto de partida para questionar a estrutura social, é transformado em 

uma justificativa para continuar vivendo sob as mesmas condições opressoras, num 

ciclo onde a derrota é internalizada como o preço da integração. 

  A alienação se manifesta, portanto, não apenas no campo econômico, 

mas também na cultura e nas relações sociais, tornando-se um mecanismo eficaz 
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de controle. A vida no capitalismo tardio, descrita por Adorno como um interminável 

rito de iniciação, exige dos indivíduos uma identificação incondicional com o poder 

que os subjuga. Esse processo é simbolicamente reforçado pela indústria cultural, 

que transforma os golpes da dominação em espectáculos que os espectadores 

assimilam como naturais ou até meritórios. Assim, as narrativas culturais moldam 

subjetividades conformadas e resistentes à mudança, consolidando o controle social 

por meio de uma alienação que se perpetua sob a aparência de entretenimento e 

pertencimento social. 

 

2.2 Reforço das Estruturas de Dominação 

 

  A Indústria Cultural também desempenha um papel importante na 

manutenção das estruturas de poder e dominação. Ao padronizar os produtos 

culturais e promover narrativas homogêneas, ela reforça as hierarquias sociais e 

econômicas. Segundo Adorno e Horkheimer, "os consumidores são distribuídos nos 

mapas dos institutos de pesquisa em grupos de rendimentos assinalados por zonas 

vermelhas, verdes e azuis" (ADORNO; HORKHEIMER, 1985, p.116). Essa 

segmentação mostra como a Indústria Cultural não é apenas uma ferramenta de 

entretenimento, mas também um mecanismo de estratificação social. Os autores 

observam que a cultura de massa é projetada para atender às necessidades do 

mercado, o que implica uma reprodução contínua das desigualdades existentes. 

"Cada qual deve se comportar, como que espontaneamente, em conformidade com 

seu nível, previamente caracterizado por certos sinais, e escolher a categoria dos 

produtos de massa fabricada para seu tipo" (Ibidem). Assim, a Indústria Cultural 

naturaliza as desigualdades, apresentando-as como parte inevitável da ordem 

social. 

  A Indústria Cultural não apenas reforça as estruturas de dominação ao 

segmentar os consumidores, mas também desempenha um papel crucial na 

internalização dessas divisões sociais. Ao criar produtos culturais ajustados a 

diferentes estratos econômicos, ela disfarça as desigualdades como diferenças 

naturais de gosto ou preferência individual. Essa adaptação não é neutra: ela molda 

a percepção dos indivíduos sobre si mesmos e sobre seu lugar na sociedade, 
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promovendo a ideia de que a ordem hierárquica é legítima e inquestionável. 

Projetada para atender ao mercado, opera como um espelho distorcido no qual os 

consumidores veem refletidas as condições de sua própria subjugação. Quando 

Adorno e Horkheimer apontam que "cada qual deve se comportar, como que 

espontaneamente, em conformidade com seu nível", eles desvendam como a 

Indústria Cultural promove uma falsa autonomia. Os consumidores são levados a 

acreditar que fazem escolhas livres, mas essas escolhas já estão circunscritas pelas 

categorias impostas pela lógica mercadológica. Assim, a cultura não emancipa, mas 

confirma e perpetua as desigualdades. 

  Esse processo de estratificação cultural também fortalece o controle 

social ao limitar a imaginação dos consumidores. Ao oferecer produtos que reforçam 

estereótipos e papéis sociais específicos, a Indústria Cultural restringe a 

possibilidade de questionar ou transcender as divisões sociais existentes. A 

homogeneização das narrativas culturais, que aparentam atender a uma diversidade 

de públicos, serve, na verdade, para manter todos dentro dos limites impostos pela 

ordem econômica dominante. Dessa forma, as desigualdades não apenas 

persistem, mas são reproduzidas e normalizadas através do consumo cultural. 

Portanto, a Indústria Cultural não se limita a produzir entretenimento; ela configura 

subjetividades, ajustando-as às exigências do mercado e às estruturas de 

dominação. Ao segmentar, padronizar e naturalizar as desigualdades, ela 

transforma os consumidores em cúmplices inconscientes de sua própria alienação, 

perpetuando a lógica do capital e reforçando a estabilidade das hierarquias sociais. 

 

2.3 A Ilusão de Escolha e a Uniformidade Cultural 

 

  Outro aspecto importante da crítica de Adorno e Horkheimer é a ilusão 

de escolha promovida pela Indústria Cultural. Embora os consumidores pareçam ter 

uma ampla variedade de opções, essas escolhas são limitadas por um sistema que 

padroniza os produtos e elimina a diversidade. "As diferenças entre os modelos 

mais caros e mais baratos se reduzem cada vez mais" (Ibidem). Isso significa que, 

na prática, as opções disponíveis são variações superficiais de um mesmo padrão. 

Essa uniformidade cultural não apenas limita a criatividade, mas também reduz a 
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capacidade de resistência. A Indústria Cultural apresenta suas fórmulas como 

naturais e inevitáveis, desestimulando qualquer tentativa de mudança. "O mundo 

inteiro é forçado a passar pelo filtro da indústria cultural" (ADORNO; HORKHEIMER, 

1985, p. 118). Assim, a cultura torna-se um instrumento para consolidar a 

hegemonia ideológica, impedindo a emergência de alternativas ao sistema 

dominante. 

  A ilusão de escolha promovida pela Indústria Cultural é um dos 

elementos mais eficazes de sua estratégia de dominação. Ao oferecer uma 

multiplicidade de opções que, na realidade, são apenas variações de um mesmo 

padrão, o sistema não só controla o consumo, mas também molda a percepção dos 

indivíduos sobre sua própria liberdade. Essa suposta diversidade de escolhas 

esconde o fato de que as possibilidades reais de criação e fruição cultural são cada 

vez mais limitadas. O que aparenta ser uma expressão de pluralidade é, na 

verdade, a consolidação de uma uniformidade imposta. Essa padronização afeta 

diretamente a capacidade do indivíduo de imaginar alternativas ao status quo. 

Quando todas as opções disponíveis seguem o mesmo esquema, torna-se difícil 

conceber formas de cultura que rompam com a lógica mercadológica dominante. 

Isso não apenas sufoca a criatividade, mas também restringe o espaço para a 

resistência e a crítica. A cultura, em vez de oferecer um terreno fértil para questionar 

e transformar a realidade, é instrumentalizada para reafirmar a inevitabilidade das 

estruturas existentes. Nesse sentido, a Indústria Cultural não apenas elimina a 

diferença, mas transforma sua ausência em um novo normal. 

  Além disso, ao apresentar seus produtos como naturais e inevitáveis, 

a Indústria Cultural desestimula qualquer tentativa de mudança. Essa imposição 

sutil, mas poderosa, leva os consumidores a aceitar a realidade como imutável, 

integrando-se ao sistema sem perceber suas contradições. O "filtro da indústria 

cultural" mencionado por Adorno e Horkheimer funciona como uma barreira invisível 

que condiciona a maneira como os indivíduos interpretam e interagem com o 

mundo. Ao consolidar essa hegemonia ideológica, a cultura de massa se torna não 

apenas um meio de entretenimento, mas um mecanismo ativo de controle social. 

  O que está em jogo não é apenas a homogeneidade dos produtos 

culturais, mas também a limitação da imaginação e da agência dos indivíduos. Ao 
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impor sua lógica como única possibilidade, a Indústria Cultural bloqueia a 

emergência de alternativas, perpetuando as desigualdades e a alienação que 

sustentam o sistema capitalista. A verdadeira liberdade cultural, nessa perspectiva, 

só poderia surgir do rompimento com essas estruturas, algo que a própria Indústria 

Cultural trabalha incessantemente para impedir. 

 

2.4 A Função Ideológica do Entretenimento 

 

  A Indústria Cultural também desempenha uma função ideológica ao 

mascarar as contradições do capitalismo e reforçar sua legitimidade. Os produtos 

culturais são projetados para distrair o público das dificuldades da vida cotidiana, 

oferecendo uma falsa sensação de satisfação, onde os autores afirmam que: 

 

A indústria cultural não cessa de lograr seus consumidores quanto aquilo 

que está continuamente a lhes prometer. A promissória sobre o prazer, 

emitida pelo enredo e pela encenação, é prorrogada indefinidamente: 

maldosamente, a promessa a que afinal se reduz o espetáculo significa que 

jamais chegaremos à mesma coisa, que o convidado deve contentar com a 

leitura do cardápio. Ao desejo, excitado por nomes e imagens cheios de 

brilho, o que enfim se serve é o simples encômio do quotidiano cinzento ao 

qual ele queria escapar. De seu lado, as obras de arte tampouco consistiam 

em exibições sexuais. Todavia, apresentando a renúncia como algo 

negativo, elas revogam por assim dizer a humilhação da pulsão e salvaram 

aquilo a que se renunciara como algo mediatizado. Eis aí o segredo da 

sublimação estética: apresentar a satisfação como uma promessa rompida. 

A indústria cultural não sublima, mas reprime. Expondo repetidamente o 

objeto do desejo, o busto no suéter e o torso nu do herói esportivo, ela 

apenas excita o prazer preliminar não sublimado que o hábito da renúncia 

há muito mutilou e reduziu ao masoquismo. Não há nenhuma situação 

erótica que não junte à alusão e à excitação a indicação precisa de que 

jamais se deve chegar a esse ponto. [M] As obras de arte são ascéticas e 

sem pudor, a indústria cultural é pornográfica e puritana. [M] A produção 

em série do objeto sexual produz automaticamente seu recalcamento. [M] 

A reprodução mecânica do belo [M] não deixa mais nenhuma margem para 

a idolatria inconsciente a que se ligava o belo. (ADORNO; HORKHEIMER, 

1985, p.130-131) 
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  Essa promessa de felicidade, no entanto, nunca é cumprida, pois a 

verdadeira função do entretenimento é manter o público conformado. Os autores 

observam que o entretenimento não apenas desvia a atenção das contradições 

sociais, mas também as reforça. "O gozo com a violência sofrida pelas personagens 

dos filmes transforma-se em violência contra o público, e a diversão em esforço" 

(ADORNO; HORKHEIMER, 1985, p. 130). Isso significa que, em vez de aliviar o 

sofrimento, o entretenimento muitas vezes o amplifica, perpetuando a alienação e o 

controle. 

  A Indústria Cultural não apenas distrai o público de sua realidade, mas 

também transforma essa distração em um instrumento ativo de controle. A 

promessa de satisfação que permeia seus produtos culturais é deliberadamente 

ilusória: ela excita desejos sem jamais permitir sua realização, criando um ciclo 

contínuo de frustração. Essa lógica mantém os indivíduos presos a um estado de 

dependência emocional e psicológica, onde a busca pela felicidade nunca 

alcançada os impede de questionar as condições que os cercam. Nesse sentido, o 

entretenimento não oferece alívio, mas um reforço da própria alienação. Os autores 

apontam que essa dinâmica é especialmente evidente na forma como a Indústria 

Cultural explora o desejo e a sexualidade. Diferente da arte autêntica, que sublima o 

desejo ao mediar a renúncia através da estética, a cultura de massa apenas 

reprime. Ela expõe repetidamente o objeto de desejo – por meio de imagens e 

narrativas provocativas –, mas deixa claro que esse desejo nunca será plenamente 

satisfeito. Essa tensão, ao invés de emancipar, condiciona os indivíduos a um 

prazer mutilado, que não liberta, mas reforça a resignação e o conformismo. A 

produção em massa do "belo" não enriquece, mas anula sua potência 

transformadora, tornando-o vazio de significado e incapaz de gerar reflexão ou 

transcendência. 

  Outro aspecto significativo é a violência simbólica que permeia os 

produtos culturais da indústria. Filmes, séries e outros meios frequentemente 

apresentam narrativas que glorificam o sofrimento e a submissão, disfarçadas de 

enredos de superação ou heroísmo. Esse "gozo com a violência" transforma a 

experiência do público em um esforço contínuo de aceitação, onde a diversão é, 
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paradoxalmente, fonte de desgaste emocional. Ao invés de aliviar o sofrimento das 

massas, o entretenimento o reproduz, integrando-o em uma lógica que naturaliza a 

dor como inevitável e necessária. 

  Por fim, essa crítica de Adorno e Horkheimer ilumina como a Indústria 

Cultural opera para perpetuar o controle social ao mascarar sua opressão como 

entretenimento. Ao prometer felicidade e entregar apenas conformismo, ela reforça 

a alienação, desvia a atenção das contradições sociais e impede a possibilidade de 

transformação. A função ideológica do entretenimento, assim, não está em 

proporcionar prazer, mas em manter os indivíduos enredados em uma busca 

infrutífera, que os impede de vislumbrar alternativas à realidade que os oprime. 

Essa análise continua relevante, destacando a necessidade de resistir à 

instrumentalização da cultura e buscar formas de expressão que desafiem as 

estruturas de dominação. 

 

Conclusão 

 

  A crítica de Theodor Adorno e Max Horkheimer à Indústria Cultural é 

uma das mais significativas análises sobre o impacto do capitalismo tardio na 

produção cultural e na subjetividade humana. Para os autores, a transformação da 

cultura em mercadoria não apenas limita a expressão artística, mas também a 

converte em uma ferramenta poderosa de alienação e controle social. Ao padronizar 

produtos culturais e eliminar a diversidade, a Indústria Cultural restringe a 

criatividade e a capacidade de crítica, perpetuando as estruturas de dominação e 

reforçando as desigualdades sociais. Esse processo está profundamente enraizado 

na lógica do mercado, que subordina toda produção cultural às exigências de 

consumo e lucro. 

  Os autores argumentam que a padronização promovida pela Indústria 

Cultural é mais do que uma simplificação das formas artísticas. Ela reflete um 

mecanismo ideológico sofisticado, projetado para naturalizar as desigualdades e 

desestimular qualquer resistência às condições impostas pelo sistema. "O mundo 

inteiro é forçado a passar pelo filtro da indústria cultural" (ADORNO; HORKHEIMER, 

1985, p. 118), afirmam os autores, ressaltando como esse sistema alcança uma 
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escala global, impactando todos os aspectos da vida social e cultural. O 

entretenimento, longe de ser uma válvula de escape para os indivíduos, opera como 

uma extensão da lógica capitalista, mantendo as massas em um estado de 

conformidade, mascarado como liberdade de escolha. 

  Um dos aspectos mais marcantes da crítica frankfurtiana é a 

desconstrução da ilusão de escolha proporcionada pela Indústria Cultural. Embora 

os consumidores pareçam dispor de uma ampla variedade de opções, essas 

escolhas são limitadas a variações superficiais de um mesmo padrão, projetadas 

para satisfazer diferentes segmentos de mercado sem desafiar as hierarquias 

existentes. A segmentação do público – identificada por "zonas vermelhas, verdes e 

azuis", conforme os autores sinalizaram, transforma o consumo cultural em um 

mecanismo de estratificação social. A cultura, em vez de emancipar, reafirma as 

divisões e reproduz as contradições do capitalismo, apresentando-as como naturais 

e inevitáveis. Além disso, a crítica dos filósofos evidencia como a Indústria Cultural 

explora os desejos e a subjetividade dos indivíduos, condicionando-os a aceitar sua 

própria alienação. Ao prometer uma satisfação que nunca chega – como descrito na 

metáfora do "menu que jamais será servido" –, a Indústria Cultural mantém os 

consumidores em um estado contínuo de frustração. Essa lógica alimenta a 

submissão, já que o público, preso ao ciclo de excitação e renúncia, é 

desestimulado a questionar ou a resistir. O entretenimento, que deveria aliviar o 

sofrimento e promover a reflexão, é reduzido a um instrumento de repressão, 

reforçando a aceitação das condições existentes.  

  Apesar do caráter incisivo de sua crítica, Adorno e Horkheimer 

também oferecem caminhos para uma compreensão mais profunda e possibilidades 

de resistência. Ao expor as contradições internas da Indústria Cultural, os autores 

abrem espaço para a reflexão crítica e para a busca de alternativas que promovam 

a autonomia e a emancipação. A verdadeira arte, quando desvinculada das 

exigências do mercado, ainda pode desempenhar um papel crucial na subversão 

das estruturas de poder. Para Adorno, a arte autêntica não nega o sofrimento, mas 

o enfrenta, oferecendo uma "verdade negativa" que desafia o conformismo e revela 

as contradições da realidade. 
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  Em última análise, a crítica adorniana não se limita a uma denúncia da 

Indústria Cultural, mas é também um convite para resgatar a cultura como um 

espaço de liberdade e criatividade. A cultura, quando verdadeiramente emancipada, 

pode transcender as limitações impostas pelo capitalismo e contribuir para a 

construção de uma sociedade mais justa e igualitária. Esse desafio – de transformar 

a cultura em um meio de resistência e transformação – permanece atual, 

reafirmando a relevância da obra de ambos na análise crítica da sociedade 

contemporânea. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Referências bibliográficas: 

 

ADORNO, T.; HORKHEIMER, M. Dialética do Esclarecimento. Rio de 

Janeiro: Jorge Zahar Ed., 1985. 


