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RESUMO 

 

A rela­«o e a intera­«o rural - urbana, ® o ponto de partida para entender a 

realidade atual no campo e dessa classe de produtores, que v°em sofrendo uma s®rie de 

mudan­as, at® mesmo na pr·pria maneira como o conceito se desenvolveu ao longo do 

tempo, pelos te·ricos das correntes geogr§ficas e na pr·pria estrutura do espa­o 

geogr§fico, reflexo do desenvolvimento do modelo econ¹mico para o capitalismo 

moderno e da conjuntura atual das dimens»es pol²tica, econ¹mica, social e 

simb·lica.Objetivou-se promover uma breve discuss«o sobre a din©mica rural urbana 

contempor©nea, especialmente no munic²pio de Serop®dica/RJ, levando-se em 

considera­«o o estudo de caso do Jardim Maracan«.O bairro, a §rea de estudo desta 

monografia, est§ localizado ¨ Leste do munic²pio de Serop®dica, as margens do rio 

Guandu, fazendo divisa com o munic²pio de Queimados (Distrito industrial de 

Queimados). Objetivou-se, atrav®s da pesquisa, verificar a din©mica rural urbana 

existente, por este apresentar atividades agr²colas e industriais n«o totalmente definidas. 

A quantidade de propriedades rurais no bairro ® a mais expressiva do munic²pio, por®m 

as condi­»es em que se encontra a produ­«o agropecu§ria nos leva a pensar se haver§ 

possibilidade de dar continuidade a essa atividade no bairro, por mais que a vontade do 

produtor seja que haja uma continua­«o do seu trabalho. A fragilidade da produ­«o 

agropecu§ria no bairro se acentua cada vez mais, visto que o processo de urbaniza­«o ® 

crescente no territ·rio, e a batalha que se trava nesse territ·rio entre os pequenos 

agricultores e os outros atores espaciais que se destacam ® extremamente desequilibrada, 

sendo os praticantes da agropecu§ria os mais fr§geis. 

 

Palavras chave: 

Serop®dica; agricultura; Jardim Maracan«; Intera­«o ruralïurbano. 
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INTRODU¢ëO 

 

 A rela­«o campo cidade, rural e urbano, ® o ponto de partida para entender a 

realidade atual no campo e dessa classe de produtores, que v°m sofrendo uma s®rie de 

mudan­as, at® mesmo na pr·pria maneira como o conceito se desenvolveu ao longo do 

tempo, pelos te·ricos das correntes geogr§ficas, e na pr·pria estrutura do espa­o 

geogr§fico, reflexo do desenvolvimento do modelo econ¹mico para o capitalismo 

moderno e da conjuntura atual das dimens»es pol²tica, econ¹mica, social e simb·lica. 

Objetivou-se promover uma breve discuss«o sobre a din©mica rural-urbana 

contempor©nea, especialmente no munic²pio de Serop®dica/RJ, levando-se em 

considera­«o um estudo de caso, o bairro Jardim Maracan«. O bairro Jardim Maracan«, 

§rea de estudo da monografia, est§ localizado a Leste do Munic²pio de Serop®dica, na 

fronteira Leste do munic²pio, que corresponde ¨ margem do Rio Guandu, faz divisa com 

o munic²pio de Queimados. 

Tendo em vista o hist·rico de ocupa­«o do munic²pio de Serop®dica, e como o 

pr·prio nome de uma das institui­»es mais importantes do munic²pio a Universidade 

Federal Rural do Rio de Janeiro nos sugere, a §rea de estudo se enquadraria muito mais 

com os aspectos definem um espa­o tipicamente rural, com a presen­a abundante de 

elementos naturais, como podemos perceber ao analisar o espacialmente Serop®dica. Em 

contraste, observamos pequenas §reas centrais com caracter²sticas de urbaniza­«o 

intensa, e podemos verificar, tamb®m, uma §rea expressiva do mapa marcada pelos usos 

voltados para as atividades relacionadas a agropecu§ria e tamb®m se destaca o 

extrativismo mineral, de areia e argila principalmente. 

Outra caracter²stica que levou a reflex«o sobre as diferen­as e semelhan­as entre 

o mun²cipio e o resto do estado do Rio de Janeiro ® a classifica­«o quanto pertencente ¨ 

Regi«o Metropolitana do Rio de Janeiro, no entanto nos salta aos olhos que existem 

discrep©ncias enormes dentro da pr·pria regi«o, que se amplificam conforme aumenta a 

dist©ncia em rela­«o ao centro da regi«o metropolitana, o que nos levaria a pensar que 

n«o deveriam pertencer a uma mesma classe espacial. 

Por que ser§ que apesar do hist·rico da agropecu§ria no munic²pio, essa paisagem 

repleta de elementos naturais, em sua maioria associados com as atividades agr²colas, da 

presen­a do setor industrial pouco expressivo, a urbaniza­«o ainda incipiente, ainda assim 

Serop®dica n«o apresenta nenhuma parcela de seu territ·rio classificada como §rea rural 
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segundo IBGE e outros ·rg«os respons§veis por esse tipo de classifica­«o. O que nos leva 

a pensar em uma classifica­«o do espa­o equivocada, apenas para fins tribut§rios, que 

n«o leva em considera­«o as particularidades do espa­o, como por exemplo, a presen­a 

de atividades como a agricultura de base familiar, que enfrenta diversas dificuldades para 

se sustentar, o que tamb®m nos leva a perguntar o que tem sido feito por essas fam²lias, 

visto que segundo, o atual Plano  Diretor do Munic²pio de Serop®dica em seus artigos 67 

e 68, h§ uma preocupa­«o em apontar diretrizes que visam o fortalecimento do setor 

agr²cola na regi«o. 

Tudo isso nos motiva a pensar como se organiza o agricultor familiar em 

Serop®dica, quais s«o as estrat®gias adotadas por esses produtores para se sustentar 

economicamente e dar continuidade a atividade agr²cola, e resistir ao inv®s de desaparecer 

frente a urbaniza­«o e as for­as que atuam nesse processo. 

Objetivamos neste trabalho Promover uma breve discuss«o sobre a din©mica rural 

urbana contempor©nea, especialmente no munic²pio de Serop®dica, levando-se em 

considera­«o um estudo de caso o bairro Jardim Maracan«. Para esse prop·sito realizamos 

um levantamento do n¼mero de produtores pelos bairros do munic²pio de Serop®dica 

comparado como Jardim Maracan«; onde realizamos a aplica­«o de um question§rio 

qualitativo que refletisse a percep­«o dos produtores rurais sobre a condi­«o atual da 

produ­«o agropecu§ria no bairro. 

 

1- COMPLEXIDADES ENTRE: RURAL -URBANO  

 

Este cap²tulo ® uma busca por respostas, na tentativa de compreender a 

complexidade por tr§s das realidades que enfrentam os pequenos produtores agr²colas do 

ñnovo ruralò no estado do Rio de Janeiro, frente a metropoliza­«o do espa­o. A rela­«o 

campo cidade, rural e urbano, ® o ponto de partida para entender a realidade atual no 

campo e dessa classe de produtores, que v°m sofrendo uma s®rie de mudan­as, at® mesmo 

na pr·pria maneira como o conceito se desenvolveu ao longo do tempo, pelos te·ricos 

das correntes geogr§ficas e na pr·pria estrutura do espa­o geogr§fico1, reflexo do 

                                                 
1 Espa­o geogr§fico esse entendido como Rua (2011 descreve em trabalho realizado pelo NEGEF, N¼cleo 

de Estudos Geogr§ficos do Espa­o Fluminense, o qual fazem parte al®m de outros, Jo«o Rua e Gl§ucio 

Maraf·n um ñn«o se trata de um espa­o no sentido gen®rico, e que se trata, isso sim, de um espa­o-

processo, um espa­o socialmente constru²do, portanto territorializado.ò 
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desenvolvimento do modelo econ¹mico para o capitalismo moderno e da conjuntura atual 

das dimens»es pol²tica, econ¹mica, social e simb·lica. 

Durante muito tempo tratou-se a rela­«o campo-cidade, rural-urbano, de maneira 

simpl·ria, apenas como uma rela­«o de contradi­«o e de hegemonia, onde a cidade e o 

urbano sempre triunfam em uma luta territorial hegemonizada e homogeneizadora, contra 

o campo e o rural, de acordo com essa forma de pensar, com o passar do tempo, essas 

configura­»es espaciais estariam fadadas a extin­«o.  

Seguindo esta linha de racioc²nio, onde um anula o outro, n«o haveria a possibilidade de 

coexistirem em um mesmo espa­o geogr§fico, o campo e a cidade, o rural e o urbano. 

Por®m alguns autores recentes seguem uma linha de pensamento diferente, onde o espa­o 

geogr§fico ® entendido como um h²brido, onde rural e urbano interagem gerando 

combina­»es diferentes, poss²veis de explicar atrav®s da combina­«o de fatores que 

surgem das rela­»es dial®ticas, e interagem no espa­o e na sociedade ao inv®s de se 

anularem. Sendo assim, ® poss²vel se n«o em rural ou urbano, campo ou cidade, mas sim 

em urbanidades no campo e ruralidades na cidade. 

Todas essas mudan­as que sofreu o campo, tamb®m afetaram diretamente ou 

indiretamente, o produtor agr²cola, que se encontra cada vez mais marginalizado, 

passando dificuldades que se intensificam de acordo com a realidade particular. Esses 

trabalhadores demandam, ent«o, uma estrat®gia de sobreviv°ncia adequada a realidade do 

novo rural, utilizada para garantir a reprodu­«o espacial dessas fam²lias, adotando outras 

atividades para prover o seu sustento, seja como atividade principal ou secund§ria. De 

modo geral quer se entender como esse produz renda para sustentar a sua fam²lia, seja, 

renda agr²cola ou n«o agr²cola, visto que o rural n«o ® mais comumente entendido como 

um espa­o unicamente agr²cola. A situa­«o do produtor agrava-se ainda mais conforme 

ocorre a intensifica­«o do processo de urbaniza­«o dos espa­os agr²colas, o que significa 

que quanto mais pr·ximo das grandes cidades ou das metr·poles maior ® a 

vulnerabilidade desse produtor agr²cola, e maior a dificuldade dessa atividade se 

reproduzir e ter uma continuidade. 

 

 

 

1.1 A rela­«o rural-urbano pelas correntes do pensamento geogr§fico 
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 Para entender como foi tratada essa rela­«o, que procuramos explicar nesse 

capitulo, devemos entender primeiro a evolu­«o dos conceitos no ©mbito do pensamento 

geogr§fico, das escolas geogr§ficas e portanto das escolas de geografia agr§ria tamb®m. 

 Para elaborar essa reconstru­«o de conceitos atrav®s das principais escolas 

geogr§ficas, destacamos dentre essas correntes do pensamento, tr°s principais, que 

introduziram novos elementos, e que foram importantes para o enriquecimento das 

discuss»es acerca desta rela­«o que pretendemos definir, que est«o presentes 

sinteticamente resumidas no Quadro 1, de acordo com a proposta de categorias do espa­o 

geogr§fico de Milton Santos, segundo Andrade (2013, p 13 apud ALVES 2011).   

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Quadro 1 ï Sistematiza­«o das caracter²sticas dos estudos da rela­«o campo-cidade nas 

escolas geogr§ficas. 

 

Caracter²sticas 

/ Escolas  

Geografia Cl§ssica  Geografia Teor®tica  Geografia Cr²tica  

Forma e 

Fun­«o  

Campo: Produ­«o 
 de alimentos.  

Cidade: Fixa­«o dos 

servi­os e ind¼stria.  

Campo: Produ­«o 
 de alimentos.   

Cidade: Fixa­«o dos 

servi­os eind¼stria.  

Espa­os com 

atividades  

Compostas/mistas - 

multifuncionalidade  
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Estrutura  e  

Processo  

Campo determina o 

ritmo das cidades.  

Franja urbano-rural ï 

periferias da cidade.  

Espa­os cont²nuos  

Conceitos  G°neros de vida; 
Habitat; Regi«o;  

Paisagem.  

Redes  urbanas; 

Regionaliza­«o; 

Espa­os periurbanos.  

Rururbano; Novo 

Rural; Urbanidade; 

Ruralidades.  

Tem§ticas  Imigra­«o; 
Coloniza­«o; 
Ferrovias;  

Abastecimento.  

Moderniza­«o do 

campo; urbaniza­«o.  

Agroneg·cio;  

Pluriatividade; 

Multifuncionalidade; 

Agricultura urbana.  

Fonte: Alves (2011, p.13) 

 Primeiramente a escola tradicional apresentou uma abordagem te·rico-

metodol·gica baseada em observa­»es e no trabalho emp²rico-indutivo (ANDRADE, 

2013, p. 12 apud ALVES, 2010),ñenfatizou o campo e a cidade a partir de an§lises de 

g°nero de vida, do habitat, sistemas agr²colas economia urbana e as infraestruturas, 

dando pouca import©ncia ¨ integra­«o dos espa­os rural e urbanoò (ANDRADE, 2013, 

p. 12 apud ALVES, 2011). Aplicando seus esfor­os principalmente na diferencia­«o entre 

eles. 

 Posteriormente, como uma nova alternativa de se pensar o campo e a cidade em 

geografia, destacamos a escola da Geografia Teor®tica Quantitativa, que mesmo n«o 

tendo se desvencilhado da maneira dicot¹mica de pensar esses espa­os, introduziu a ideia 

de centralidade do urbano e da cidade na intera­«o com o campo e o urbano. 

 J§ terceira corrente do pensamento geogr§fico, apresenta uma vis«o mais cr²tica 

em rela­«o ¨s outras escolas do pensamento, como o pr·prio nome sugere, a Geografia 

Cr²tica apresenta uma perspectiva bastante influenciada pelo pensamento marxista, 

interpretando as mudan­as inseridas no campo e no rural como efeitos do modelo 

econ¹mico capitalista e da moderniza­«o. Mais recentemente, os trabalhos dessa corrente 

procuraram entender essa rela­«o atrav®s da perspectiva de espa­os cont²nuos, que se 

inter-relacionam, ao inv®s de se separar. 

 

1.2 Ruralidades e urbanidades. 

 

Podemos sugerir segundo Rua (2002) duas vertentes diferentes de  an§lise cr²tica 

da sociedade, que se preocupam com o estudo das rela­»es entre campo-cidade e rural-

urbano, que s«o importantes para a compreens«o minuciosa da complexidade que comp»e 
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essas rela­»es. 

 A primeira ñvertente anal²ticaò, ® aquela definida pela abordagem mais cl§ssica, 

baseada na ideia de ñurbaniza­«o do ruralò, que define, que o destino inevit§vel do rural 

seria o seu completo desaparecimento, para dar lugar ao urbano, nas diversas formas em 

que esse se manifesta, devido ao car§ter hegem¹nico e homogeneizador dessa rela­«o.  

 At® mesmo para Marx, em suas primeiras obras, ao estudar os desdobramentos 

das rela­»es cidade-campo, n«o escapou da maneira urbanoc°ntrica de entender essas 

rela­»es que envolvem o campo e a cidade (Rua apud Botelho 2005 p.146). Essa vis«o 

dicot¹mica do assunto, que n«o se reproduziu nas obras mais recentes de Marx, tem 

influenciado a maior parte dos autores que concordam com essa maneira de pensar. 

 Porem essas altera­»es do espa­o geogr§fico apesar de homogeneizadora, n«o s«o 

homog°neas, pois n«o s«o alienadas do sistema econ¹mico vigente, o capitalista. Este 

sistema age nos espa­os de forma desigual, justamente por apresentar um car§ter 

hegem¹nico, desse modo, alguns espa­os, se desenvolvem mais que os outros, 

obedecendo ¨ uma divis«o internacional do trabalho, que corrobora com a ideia que os 

espa­os que exercem maior ou menor influ°ncia nessa rela­«o hegem¹nicas entre os 

espa­os. 

 A outra linha de racioc²nio destacada por Rua (2002), que reflete sobre essas 

rela­»es que temos nos dedicado nesse cap²tulo para definir, ® a que mais se aproxima da 

defini­«o que estamos buscando, ® a vertente anal²tica que Rua chama de ñUrbaniza­«o 

no ruralò. 

 Podemos entender esse vis«o destacada anteriormente a partir do processo de 

urbaniza­«o primeiramente atrav®s de suas v§rias dimens»es (pol²tica, econ¹mica, 

simb·lica e material). Esse fen¹meno da urbaniza­«o, que surgiu com o deslocamento do 

foco produtivo do campo para a cidade, afeta diretamente todas as dimens»es do espa­o 

geogr§fico, pois deslocar o centro produtivo para a cidade gerando uma valoriza­«o 

econ¹mica e pol²tica dos espa­os urbanos, al®m disso transborda o espa­o geogr§fico de 

elementos urbanos materiais e imateriais. 
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Foto 1 -  AV. Ministro Fernando Costa (BR 465) - Serop®dica (2015). Foto: autor 

 

Tamb®m podemos perceber nesse processo de urbaniza­«o duas escalas diferentes 

de a­«o da urbaniza­«o. Uma escala mais ampla, global, pode ser entendida como uma 

urbaniza­«o dos usos e costumes, cultural, que atinge todo o espa­o geogr§fico 

produzindo uma homogeneiza­«o do consumo, onde os membros da sociedade passam a 

consumir cada vez mais os produtos da cultura urbana, processo esse que est§ atrelado a 

ideia de globaliza­«o. 

A outra escala em que atua a urbaniza­«o ® a escala local, que pode-se dizer que 

produz uma maior diferencia­«o dos espa­os, atrav®s do desenvolvimento desigual do 

capitalismo, sendo assim permite uma maior penetra­«o dos elementos urbanos em umas 

§reas e em outras dificulta esse acesso da urbaniza­«o. 

Essa linha de pensamento, entende o espa­o geogr§fico a partir do conceito de 

devir, entendido como um processo de constru­«o em desenvolvimento constante, onde 

ao inv®s de se anularem, os espa­os urbanos e rurais se combinam, formando um espa­o 
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h²brido, composto de sistemas de objetos e sistemas de a­»es baseados na composi­«o a 

partir dos elementos identificados como rurais e urbanos mesclados, constituindo um 

espa­o ¼nico, marcado por ñUrbanidadesò e ñRuralidadesò, que nada mais s«o do que o 

reflexo das identidades caracter²sticas, identificadas como particularidades de cada um 

desses espa­os que passam a se conjugar dial®ticamente. 

 

1.3 Novas fun­»es rurais e seus autores 

 

Anteriormente o rural era reconhecido pela produ­«o agr²cola, no entanto, hoje 

em dia, em um mundo globalizado, com o avan­o das t®cnicas e dos meios de 

comunica­«o, desencadeou-se uma reestrutura­«o de cunho social, produtiva, econ¹mica 

e simb·lica, causando uma s®rie de mudan­as no espa­o geogr§fico, incluindo as §reas 

rurais. Sendo assim, o entendimento que se tinha sobre a conceitua­»es dos espa­os rurais 

tamb®m necessitou passar por uma revis«o, que proporcionasse altera­»es que dessem 

conta da complexidade que envolve a compreens«o de como se organiza a sociedade e o 

espa­o geogr§fico atualmente. 

 Ap·s um duradouro processo de centraliza­«o, que vem desde a ascens«o 

burguesa, a partir da revolu­«o de 1930, que foi respons§vel pela significativa altera­«o 

das rela­»es de produ­«o, deslocando o foco do campo para a cidade e da agricultura para 

a ind¼stria. Visto isso, verificou-se um progressivo processo de reconstru­«o de valores, 

baseado no ideal urbanocentrico, sobre os pares dial®ticos destacados: campo-cidade, 

rural-urbano, tradicional-moderno, civilizado-incivilizado, n«o-tecnificado-tecnificado. 

Seguindo essa mentalidade o rural passa a ser identificado como sujeito dos dom²nios 

naturais e das t®cnicas tradicionais, porvir a ser modificado, seja pelo processo de 

civiliza­«o burguesa, ou pelos processos de moderniza­«o (Moreira 2003, p. 115 apud 

Rua 2006). 

 No entanto com crescimento das cidades, favorecido pela melhoria dos meios de 

comunica­«o e pelo processo de polariza­«o de capitais e m«o de obra, desencadeou um 

processo inverso, de descentraliza­«o. At® mesmo a ind¼stria, come­ou, gradativamente, 

a deixar as cidades, passando instalar-se nos campos. Junto com esse deslocamento a 

m«o-de-obra urbana tamb®m p¹de deslocar-se para essas §reas e fixar resid°ncia. Logo 

n«o podemos mais falar em um rural exclusivamente agr²cola, uma vez que a atividade 
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industrial passou a coexistir nesses espa­os. Al®m da atividade industrial uma s®rie de 

outras atividades n«o agr²colas, passaram a ser realizadas em §reas rurais, em sua maioria 

servi­os para suprir as necessidades daqueles trabalhadores advindos das cidades, que 

vieram a ser instalar no campo, trazendo consigo os usos e costumes urbanos. Sendo 

assim, o campo al®m de ser o local de produ­«o agropecu§ria, passa a ser um local onde 

outras atividades n«o agr²colas s«o realizadas Marafon (2014) 

Outra mudan­a significativa que ocorreu nos espa­os rurais diz respeito a 

reestrutura­«o produtiva da agricultura, possibilitada pela a evolu­«o das t®cnica e do 

capital, relacionando-se ¨ Revolu­«o Verde e ¨ industrializa­«o da agricultura. Estamos 

falando do desenvolvimento da agroind¼stria e do agroneg·cio, novos modelos de 

produ­«o agr²cola que se integram a uma divis«o internacional do trabalho, tendo sua 

produ­«o voltada ao mercado externo. Passe isso, a produ­«o de alimentos passa a ser em 

larga escala (escala global), ocupando grandes extens»es de terra dedicadas ¨ 

monocultura, e recebendo ajudas institucionais sob a forma de linhas de cr®dito para 

viabilizar a sua produ­«o. Esta por sua vez, conta com a tecnifica­«o do processo para 

garantir a alta produtividade, por meio do uso de ñt®cnicas modernasò, sementes 

modificadas, agrot·xicos, fertilizantes qu²micos e  maquinaria moderna. Esse modo de 

produ­«o ® respons§vel por diversas altera­»es f²sicas e sociais no espa­o rural, como por 

exemplo, o empobrecimento do solo devido ao uso intensivo, a polui­«o h²drica, a perda 

de biodiversidade, altera­«o dos padr»es alimentares, a concentra­«o e especula­«o 

fundi§ria, entre outros. 

A partir dos anos 70 e 80, teve in²cio um novo processo de reestrutura­«o de 

valores que passou a ser mais significativo e intenso ap·s a d®cada de 90, esse novo 

movimento foi baseado na valoriza­«o da natureza, e dos elementos do ñmundoò rural. 

Em decorr°ncia do incha­o dos espa­os urbanos, que foi uma consequ°ncia do duradouro 

processo de concentra­«o nas grandes cidades. Junto com esse processo de centraliza­«o 

intensificaram-se os problemas ambientais e sociais, que atingem o espa­o e s«o 

percebidos como impactos negativos, tais como exemplo a polui­«o, e a viol°ncia, entre 

outros, que afetam diretamente o espa­o geogr§fico em suas v§rias dimens»es, e que 

fizeram ascender um novo ideal de vida, onde se valorizam o contato com a natureza, a 

tranquilidade do estilo de vida no campo. Com essa valoriza­«o, o sistema econ¹mico 

capitalista passa a desenvolver nessas §reas novas rela­»es de consumo, que tamb®m 

afetam a organiza­«o desses espa­os, estabelecendo novas atividades econ¹micas, novas 
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formas de explora­«o econ¹mica que se manifestam no desenvolvimento de ñnovos usos 

ruraisò, como por exemplo o ecoturismo, o turismo rural, a comercializa­«o de cr®ditos 

de carbono, entre outros.  

O processo de valoriza­«o material e simb·lica do rural, permitiu o 

estabelecimento de um fluxos em dire­«o a esses espa­os, por parte dos ñnovos ruraisò, 

que s«o essas pessoas que se deslocam para o rural nesse movimento, se estabelecendo 

definitivamente nesses espa­os, frequentando esporadicamente como os turistas ou ainda 

pessoas que fazem dessas §reas lugares para estabelecer segunda resid°ncia. Esse 

movimento ® poss²vel gra­as ao encurtamento das distancias, em decorr°ncia do 

desenvolvimento da t®cnica e da informa­«o, permitindo que o trabalhador possa 

trabalhar em sua resid°ncia, ou possa se deslocar mais facilmente dessas §reas para as 

cidades onde trabalham,  pois junto  a vinda desses novos rurais, v°m seus usos e 

costumes, que introduzem modifica­»es significativas nesses espa­os, atrav®s de 

atividades antes  reconhecidas como tipicamente urbanas que se fazem necess§rias, pois 

apesar da tentativa de mudar de vida, ainda assim n«o se desvencilham completamente 

da cultura urbana, e muitas vezes fazem dessas atividades urbanas o meio de manter-se 

economicamente nesses espa­os, levando o consumo de elementos da cultura urbana 

como as academias, locadoras de filmes, caf®s.  Por outro lado existe, tamb®m, uma 

presen­a bem numerosa de unidades de produ­«o familiar, que s«o respons§veis por 

possibilitar uma variedade de usos rurais, pois tendo em vista a reprodu­«o e 

sobreviv°ncia dessas unidades familiares, os membros das fam²lias passam a ter a 

liberdade de exercer outras atividades, agr²colas e n«o agr²colas, possibilitado sobretudo 

pela incorpora­«o da tecnologia na sua produ­«o, com a consequente diminui­«o da 

jornada de trabalho e a introdu­«o dessas novas atividades no meio rural (Foto2). 
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Foto 2 -  Novos Usos Rurais em Serop®dica (2015). Foto: autor 

 

Por muito tempo, os autores que t°m refletido sobre o conceito de rural, t°m 

apenas pensado o rural como aquilo que n«o ® urbano, at® mesmo Karl Marx, em seus 

primeiros trabalhos, segundo Botelho (2005), concebeu o rural como o ñoutroò do urbano, 

fato que n«o se repetiu nos ¼ltimos escritos do autor, desse modo, entende-se que rural e 

urbano, visto somente como opostos, s«o conceitos que anulam um ao outro, o que impede 

que ambos coexistam num mesmo espa­o. 

Outra maneira de pensar a rela­«o rural e urbano, est§ ligada ¨s divis»es de §reas 

usadas para embasar os estudos estat²sticos desenvolvido por institui­»es e organiza­»es 

como IBGE e OCDE, de grande for­a pol²tica, e que portanto, exercem uma consider§vel 

influ°ncia sobra as decis»es pol²ticas tomadas no Brasil e no mundo. Temos visto que 

essa divis«o de §reas ® uma divis«o simpl·ria, que segue a linha de racioc²nio ñcl§ssicaò, 

onde o rural ® visto como a nega­«o do urbano, ou com rela­«o a demografias. Logo, n«o 

s«o eficientes, pois n«o contemplam a complexidade por tr§s do significado de rural. 

Com tudo isso, as defini­»es do que ® campo e o que ® rural n«o podem ser mais 

as mesmas de antes, pois ambos deixam de ser exclusivamente, como temos dito, um 

local de produ­«o de alimentos e de atividades predominantemente agr²colas, constru²do 

por meio de um racioc²nio de exclus«o, onde os espa­os se anulam. Ao contr§rios do que 

se pensa popularmente, rural e urbano, podem coexistir num ¼nico espa­o, a exist°ncia 

de um n«o impede a exist°ncia do outro. Logo, constituem-se como espa­os h²bridos 
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formados por atributos materiais e imateriais, marcados por identidades em constru­«o, 

uma dimens«o do espa­o geogr§fico que pode ser entendido por meio das urbanidades, 

das ruralidades e das m¼ltiplas territorialidades.  

- Com rela­«o aos novos produtores: 

A partir da d®cada de 1990, os estudos sobre a agricultura familiar come­aram a 

ganhar for­a como um campo de estudo, e diversos trabalhos foram publicados durante 

esse per²odo sobre essa categoria que mostrou-se extremamente significativa no ©mbito 

rural brasileiro. 

Com todas as transforma­»es espaciais decorrentes do desenvolvimento da 

sociedade capitalista em que vivemos, o campo tamb®m n«o deixou de sofrer 

transforma­»es. Ele foi mudando, cada vez mais, para se adequar ao modelo de 

socioecon¹mico vigente na atualidade. Sendo assim os produtores rurais tiveram que se 

adaptar, para garantir a sua reprodu­«o e sobreviv°ncia, passando a apresentar algumas 

caracter²sticas peculiares, de vital import©ncia para a estrat®gia de continuidade da 

pr·pria classe, como a agricultura em tempo parcial, a busca por outras atividades para 

complementa­«o de renda, agr²cola e n«o-agr²cola, dentro e fora da unidade de produ­«o 

familiar. Al®m das atividades agr²colas, o campo tamb®m passou a empregar a sua m«o 

de obra, nas atividades industriais e no setor de servi­os. 

A agricultura familiar, ñse caracteriza pelo trabalho familiar na atividade 

agropecu§ria e pela propriedade dos meios de produ­«oò (MARAFON, 2006). Por®m 

(Wanderley apud Marafon 2006) agricultura familiar ® um termo muito amplo, n«o sendo 

uma categoria homog°nea, o termo abriga diversas realidades diferentes, dentre as quais 

pode-se destacar o campesinato. 

A agricultura familiar como refer°ncia de an§lise do meio rural, tem como base 

inicial os estudos realizados com o intuito de proporcionar desenvolvimento no meio 

rural, por institui­»es tais como FAO/INCRA(1994) e o PRONAF (Programa Nacional 

de Produ­«o Familiar). Atrav®s desses estudos podemos estabelecer diferencia­»es dos 

modelos de produ­«o agr²cola (Quadro2) e das classe distintas que comp»em o modo 

produ­«o familiar no Brasil (Quadro 3). 

Quadro 2 -  Diferen­a entre Propriedades Patronais e Familiares. 
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Patronal Familiar 

¶ Completa separa­«o entre 

gest«o e   trabalho.  

¶ Organiza­«o centralizada.  

¶ ąnfase na especializa­«o.  

¶ ąnfase nas pr§ticas 

padroniz§veis.  

¶ Predom²nio do trabalho 

assalariado.  

¶ Tecnologias dirigidas ¨ 

elimina­«o das  decis»es ñde 

terrenoò e ñde momentoò.  

¶ Trabalho e gest«o intimamente relacionados.  

¶ Dire­«o do processo produtivo diretamente  

assegurada pelos propriet§rios ou   

arrendat§rios.  

¶ ąnfase na diversifica­«o.  

¶ ąnfase na durabilidade dos recursos e na 

qualidade de vida.  

¶ Trabalho assalariado complementar.  

¶ Decis»es imediatas, adequadas ao alto grau 

de imprevisibilidade do processo  produtivo.  

Fonte: VEIGA, 2001. 

 

 Sendo assim, por agricultura familiar podemos entender como aquela pr§tica onde 

trabalho e gest«o est«o intimamente relacionados, pois o propriet§rios da terra ou o 

arrendat§rio, participam diretamente da produ­«o agr²cola, comumente apresentando uma 

produ­«o diversificada. O foco da atividade est§ na durabilidade dos recursos, para que 

n«o se esgote a produ­«o e a manuten­«o da qualidade de vida da fam²lia, sendo a 

contrata­«o de m«o de obra assalariada normalmente eventual, e a produ­«o apresentando 

grande fragilidade, pois possui alto grau de imprevisibilidade, tornando necess§rio a 

tomada de decis»es imediatas por parte do produtor para combater as aleatoriedades que 

se apresentam sobre a sua produ­«o. 

 

 

Quadro 3 - Classifica­«o dos Agricultores Familiares. 
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Consolidados  S«o produtores considerados empres§rios do setor, com boa lideran­a 

nas comunidades, buscam assist°ncia t®cnica e credit²cia, possuindo 

bom poder de an§lise e gerenciamento. S«o propriedades geralmente 

menores de 100 ha com concentra­«o pr·ximo a 50 ha.  

Em Transi­«o  S«o produtores de menor esclarecimento que os consolidados, buscam 

em menor intensidade a assist°ncia t®cnica e credit²cia, possuindo 

m®dio poder de an§lise e gerenciamento. S«o propriedades geralmente 

menores de 100 ha com concentra­«o pr·xima a 20 ha.  

Perif®ricos ou de 

Subsist°ncia  

A utiliza­«o do cr®dito rural ® nula ou incipiente, pois n«o possuem 

viabilidade econ¹mica para ter acesso a ele. Geralmente, tem 

dificuldades quanto ao gerenciamento da propriedade. Tamb®m 

considerado agricultor que mais se aproxima do campon°s tradicional, 

onde a luta pela terra e contra as perversidades do capitalismo se faz 

presente. S«o propriedades geralmente menores de 50 ha com 

concentra­«o abaixo de 20 ha.  

Fonte: FAO/ INCRA, 2000. 

 

Segundo a classifica­«o dos agricultores familiares da FAO/INCRA(quadro3), 

podemos distinguir tr°s classes distintas de produtores familiares: consolidados, em 

transi­«o e perif®ricos o de subsist°ncia. Sendo assim podemos caracterizar melhor cada 

um deles evitando a generaliza­«o, pois atrav®s da an§lise do quadro 2 podemos ver o 

qu«o diferentes s«o as realidades que englobam a classe de agricultores familiares. 

As duas primeiras classes, consolidados e em transi­«o, s«o a dos produtores que 

apresentam uma melhor rela­«o com o mercado, pois devido as suas condi­»es, torna-se 

poss²vel obter lucros satisfat·rios para a manuten­«o da atividade, porque possuem uma 

produtividade relativamente alta em virtude do grau de tecnologia empregada, j§ que suas 

condi­»es permitem dar garantias aos bancos, que normalmente realizam os 

financiamentos, atrav®s da pol²tica de cr®ditos. Logo esses s«o normalmente beneficiados 

por esse tipo de pol²tica, que proporciona a preserva­«o do grau de tecnologia empregado 

na produ­«o atrav®s da compra de m§quinas, sementes e agrot·xicos. 

J§ o terceiro grupo, o dos perif®ricos ou de subsist°ncia, ou tamb®m conhecido 

como inconsolidados, s«o aqueles que recorrem raramente ao cr®dito banc§rio, 
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apresentam baixa produtividade e um n²vel tecnol·gico baix²ssimo, logo podemos dizer 

que se assemelha bastante ao campon°s, pelo uso dos m®todos tradicionais na lavoura, 

pela produ­«o voltada para satisfazer as necessidades alimentares da fam²lia e pelo seu 

ñisolamentoò. A luta pela terra ® outra caracter²stica marcante dessa classe, que muitas 

vezes se apresenta como trabalhador sem-terra. 

Para entender a complexidade por tr§s da luta por terras no Brasil, devemos 

considerar o per²odo que vai de 1960 ¨ 1980, que representou uma mudan­a brutal no 

modelo de agricultura que se tinha antes. O modelo de desenvolvimento econ¹mico de 

substitui­«o de importa­»es pretendia romper de vez com o modelo arcaico de agricultura 

que se tinha anteriormente, ¨ esse processo deu-se o nome de moderniza­«o da 

agricultura,  que se refere a uma mudan­a na forma de produzir, principalmente, no que 

diz respeito a altera­«o das bases t®cnicas de produ­«o. 

No entanto, essa moderniza­«o e o modelo socioecon¹mico atual n«o foram 

capazes de acabar com o campesinato por completo, que sobreviveu por longo per²odo 

de tempo, desde o feudalismo at® os dias atuais, constituindo-se em uma classe social 

bastante peculiar, que faz parte do sistema capitalista, mas que se difere nos modos de 

produzir e de viver em sociedade. 

Com a valoriza­«o do mundo rural, e as transi­»es que tem passado a classe de 

produtores familiares e o meio rural, como a introdu­«o do trabalho em tempo parcial, a 

busca por outras atividades para refor­ar a renda familiar, o fluxo de pessoas oriundas das 

cidades, o crescimento do turismo rural, dentre outras, s«o as bases que fundamentam 

esse fen¹meno que podemos chamar de pluriatividade. 

 

 

 

 

1.4Pluriatividade e usos rurais contempor©neos 

 

 O processo de valoriza­«o do rural e da natureza que se verificou a parti dos anos 

70 e 80, e que veio a se intensificar na d®cada de 1990, foi respons§vel por iniciar um 

fluxo migrat·rio com o retorno de parte da popula­«o para as §reas rurais, na tentativa de 

fugir das mazelas da vida nos grandes centros urbano ï polui­«o, viol°ncia, tr©nsito, entre 
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outras ï que se intensificou cada vez mais com o crescimento das grandes cidades. 

Pessoas insatisfeitas com esse estilo de vida rumaram ao rural para buscar uma esp®cie 

de ref¼gio, sendo assim, as §reas rurais, principalmente nas proximidades das cidades, 

sofreram uma invas«o por parte dessas pessoas, que se instalaram no meio rural, trazendo 

consigo seus usos e costumes, expressos sob a forma de uma cultura urbana. 

 A partir desse per²odo podemos verificar o crescimento desse fluxo de turistas, 

sejam eles os eventuais, que frequentam essas §reas nas f®rias, nos fins de semana e 

feriados, e aqueles que estabelecem nesses locais uma segunda resid°ncia. Com a 

introdu­«o dessas pessoas no meio rural novas atividades que antes n«o existiam nesse 

meio passaram a existir, pois o estilo de vida que os ñnovos ruraisò - como chamaremos 

essas pessoas que saem do meio urbano para se instalarem nesse meio ï n«o se perdeu 

completamente, e alguns de seus h§bitos mantiveram-se, e para manter esses costumes, 

novas atividades tiveram que se instalar no campo tamb®m, para permitir a fixa­«o dessas 

pessoas nesses locais. 

 Os agricultores familiares, que constantemente sofreram com o processo de 

urbaniza­«o da sociedade e do territ·rio, se viram na obrigatoriedade de adaptarem-se ¨s 

novas condi­»es sociais e econ¹micas que se apresentaram a eles. Desse modo as 

unidades de produ­«o familiar, que antes dedicavam-se unicamente a agricultura, se 

viram obrigadas a procurar novas formas de adequar-se ¨ realidade atual, abrindo m«o da 

exclusividade da atividade agr²cola para integrar-se a outras atividades e que se 

introduziam gradativamente no meio rural, como a ind¼stria, o turismo e outros servi­os. 

 Muitas vezes as mulheres e os jovens, abandonavam completamente a atividade 

agr²cola para dedicar-se ¨s novas atividades que penetram no meio rural, seja em busca 

de sal§rios melhores, seja tentando mudar de vida, pois as condi­»es de vida de seus pais 

eram extremamente prec§rias, e a atividade agr²cola mal garantia o alimento de que a 

fam²lia necessitava. Desse modo, os pais permitem que os filhos abandonem 

completamente ou parcialmente a atividade para exercer outras fun­»es, j§ que a 

realiza­«o dessas novas atividades que foram introduzidas no meio rural necessitam de 

m«o de obra e muitas vezes a atividade agropecu§ria n«o necessitam de trabalho em 

tempo integral. 

 As m¼ltiplas atividades, ent«o, se tornam muito interessante por garantirem a 

reprodu­«o e sobreviv°ncia das unidades familiares de produ­«o agr²cola, gerando um 

aumento do poder aquisitivo dessas fam²lias que, gra­as as outras fontes de renda, podem 
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dar continuidade a atividade agropecu§ria em sua propriedade, ao inv®s de vend°-las, 

visto que o capital imobili§rio exerce constantemente press«o sobre os produtores mais 

vulner§veis, para que vendam suas terras para dar lugar a novos usos. 

 Sendo assim a atividade agropecu§ria deixa de ser a principal atividade realizada 

no meio rural, com outras atividades tamb®m tomam conta desse espa­o. A agropecu§ria 

passa a ser secund§ria, e pode ser apenas um meio de garantir uma alimenta­«o de 

qualidade para essas pessoas, e em alguns casos, ajuda a complementar a renda atrav®s 

da venda do excedente da produ­«o, para aumentar o poder aquisitivo. Entretanto a 

principal renda da maioria dessas fam²lias vem agora da atividade n«o agr²cola realizada 

fora da propriedade, como, por exemplo, a presta­«o de servi­os, sobretudo empregadas 

dom®sticas, caseiros e trabalhadores na atividade industrial. 

 Visto que o meio rural n«o ® mais exclusivamente agr²cola, como o foi h§ muito 

tempo atr§s, ® necess§rio que se fa­a uma revis«o das pol²ticas voltadas para essas §reas, 

de modo a garantir o desenvolvimento, sem prejudicar o desempenho das atividades 

agr²colas, fortalecendo tamb®m outras atividades que permitam que essas fam²lias 

continuem em seu local de origem. 

 

 

 

 

 

 

2 - O DESENVOLVIMENTO E A URBANIZA¢ëO DO ESPA¢O 

METROPOLITANO NO RIO DE JANEIRO 

 

 A cidade do Rio de Janeiro, assim como o territ·rio brasileiro passou por muitos 

anos de esquecimento anos ap·s a chegada dos conquistadores europeus. Por causa dessa 

negligencia por parte dos colonizadores portugueses, a Ba²a de Guanabara tornou-se 

ref¼gio para franceses que tentaram se estabelecer na regi«o. Ciente da amea­a ao 

monop·lio do territ·rio da col¹nia, Est§cio de S§ protagonizou a retomada do territ·rio 



xxviii 

 

da ba²a, e deu in²cio ao estabelecimento da cidade do Rio de Janeiro com a fixa­«o dos 

jesu²tas. Desde ent«o a cidade j§ se destacava pelas atividades portu§rias voltadas para o 

abastecimento das naus que protegiam o litoral brasileiro. 

 A cidade surgiu primeiramente nas proximidades da Ba²a de Guanabara e na orla 

mar²tima da zona lindeira, pela facilidade de acesso, que era feita por meio de 

embarca­»es. Dessa maneira o Rio de Janeiro desenvolveu-se principalmente onde hoje 

em dia est§ localizado o centro da cidade e a zona sul. Posteriormente, com a introdu­«o 

do cultivo de cana de a­¼car, o entorno pr·ximo ¨ Ba²a de Guanabara passou a se 

desenvolver, associado a exporta­«o do a­¼car e da aguardente. 

 A cidade sofreu diversas transforma­»es ao longo do s®culo XVIII, 

principalmente a partir de 1763, quando a sede pol²tica e administrativa do Brasil deixou 

de ser Salvador e passou a ser o Rio de Janeiro. 

 No ano de 1808, com a chegada da fam²lia real portuguesa, o Rio de Janeiro 

passou a ser a sede da monarquia portuguesa, logo uma infraestrutura passou a ser 

desenvolvida no territ·rio fluminense devido ¨ import©ncia que adquiriu a cidade, que 

crescia aceleradamente, e fora fundamental no processo de independ°ncia brasileira. 

 Em 1822 a cidade ultrapassava a marca dos cem mil habitantes, e j§ alcan­ava a 

regi«o onde hoje est§ localizado o bairro Est§cio de S§. 

 Posteriormente, com o auge da atividade cafeeira no Brasil, e a instala­«o da via 

f®rrea, o Rio de Janeiro passou a ser respons§vel pelo escoamento da maior parte da 

produ­«o do pa²s, o que fez com que a cidade cada vez mais se afirmasse como o centro 

econ¹mico e pol²tico. 

 Um novo eixo de desenvolvimento em dire­«o ¨ periferia se estabeleceu com a 

abertura da ferrovia, permitindo a popula­«o menos favorecida ocupar os sub¼rbios mais 

pr·ximos do centro, na regi«o onde atualmente est«o localizados os bairros do Engenho 

Novo, Engenho de Dentro, entre outros. 

 Somente com o desenvolvimento da ind¼stria do autom·vel, ® que o eixo de 

desenvolvimento urbano deixou de seguir o eixo ferrovi§rio, e passou a destacar-se o 

desenvolvimento baseado na interliga­«o do territ·rio por meio das rodovias, que passou 

a representar o novo modelo de urbaniza­«o da cidade e do Brasil, que vigora at® os dias 

atuais 
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 Dentre os principais eixos que irradiam da cidade do Rio de Janeiro podemos 

destacar alguns, que est«o dispostos na figura 1 dentre eles: ao sul Rodovia conhecida 

como Rio-Santos, ¨ sudoeste rodovia federal BR-116, Rodovia Presidente Dutra, ¨ norte 

BR-040, Rio-Minas e ¨ leste a rodovia BR-101, Rio-Bahia 

 Podemos destacar, tamb®m, outros eixos que representam o desenvolvimento das 

urbanidades em menor escala, em escala regional, da Regi«o metropolitana do Rio de 

Janeiro, o eixo que segue acompanhando o alto da regi«o serrana, e tamb®m o mais atual 

eixo de desenvolvimento urbano fluminense, o Arco Metropolitano, que liga o Complexo 

Petroqu²mico do Rio de Janeiro em Itabora² ao Porto de Itagua², cruzando toda a periferia 

pr·xima da cidade do Rio de Janeiro. 

 

Figura 1Mapa do estado do Rio de Janeiro - Adaptado por Jo«o Rua em 2002 e 2007, a 

partir do PlanejamentoPlurianual 1996-1999 do Governo do Estado do Rio de Janeiro. 
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                        Figura 2 Arco Metropolitano do Rio de Janeiro (APERJ 2014) 

3- PROCEDIMENTOS DA PESQUISA 

 O objetivo de estudo desta monografia foi analisar a din©mica rural urbana, 

exemplificada pelo bairro Jardim Maracan« do munic²pio de Serop®dica, e para isso foi 

necess§rio a realiza­«o de uma abordagem integrada quali-quantitativa das informa­»es 

levantadas, tais como: utiliza­«o de fontes prim§rias e secund§rias, dentre estas fontes 

destacando-se: 

a) documenta­»es e dados estat²sticos obtidos junto aos ·rg«os particulares e oficiais 

ligados ¨ tem§tica, obtidos por consulta por meio eletr¹nico e/ou disponibilizado pelo 

·rg«o; 

 b) Entrevistas na Prefeitura de Serop®dica, na Secretaria de Desenvolvimento e 

agroneg·cio do munic²pio. 

c) Entrevista com os produtores do bairro Jardim Maracan«; e aplica­«o de question§rios 

(anexo 1); 

 d) Literatura especializada sobre o tema da monografia; 

e) As informa­»es obtidas foram posteriormente organizadas, procedendo-se a tabula­«o 

e processamento dos dados e sua an§lise. 
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4- CARACTERIZA¢ëO DO MUNICĉPIO DE SEROP£DICA E DA ĆREA DE 

ESTUDO 

O Munic²pio de Serop®dica posiciona-se no estado do Rio de Janeiro(Figura 5), 

na Regi«o metropolitana do Rio de Janeiro, na microrregi«o de Itagua². A §rea do 

munic²pio estende-se por 283.794 kmĮ, com uma popula­«o de aproximadamente de 

78.183 habitantes, segundo o Censo de 2010 do Instituto Brasileiro de Geografia e 

Estat²stica (IBGE). Sendo assim, ocupa a 31Á posi­«o em rela­«o aos munic²pios mais 

populosos do estado e a segunda posi­«o relativa ¨ sua microrregi«o. 

 

 

Figura 3 Estado do Rio de Janeiro e munic²pios(CEPERJ2014) 

 

 

O centro de Serop®dica est§ localizado ¨ 22Á 44' 38'' de latitude sul, 43Á 42' 28'' 

longitude oeste, ̈  uma eleva­«o de 26 metros do n²vel do mar, distando 75 quil¹metros 

da capital do estado. Limita-se a Oeste com os munic²pios de Nova Igua­u, Japeri e 

Queimados, ao Sul com o munic²pio do Rio de Janeiro, ao norte faz divisa com Paracambi 

e a leste com o munic²pio de Itagua². 
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Figura 4 Municípios limítrofes a Seropédica/RJ (CEPERJ, 2014) 

 

A etimologia da palavra serop®dica tem muito a nos dizer, sobre o surgimento da 

localidade e a import©ncia que j§ representou, em tempos passados. Portanto, este foi o 

ponto de partida desta pesquisa para construir uma fundamenta­«o hist·rica acerca da 

forma­«o do munic²pio.  

A express«o serop®dico surge a partir do neologismo composto por duas palavras 

de origens distintas, s«o elas: sericeoou serico, de origem latina, que significa seda e  pais 

ou paid·s,palavra de origem grega que significa tratar ou cuidar. Logo Serop®dica ® o 

nome dado ao lugar onde se trata a seda ou o bicho da seda. Esse nome era usado 

referindo-se ao estabelecimento serop®dico, que instalou-se na Vila S«o Francisco Xavier 

de Itagua², no segundo distrito de Bananal, com a finalidade de criar o bicho da seda para 

a fabrica­«o da seda. 

Desde o in²cio da ocupa­«o portuguesa, com a conquista do territ·rio brasileiro, 

passando pela cria­«o e desenvolvimento da regi«o que abrigou Aldeia S«o Francisco 

Xavi®r de Itagua² e a Imperial Fazenda de Santa Cruz, posteriormente reconhecido a 

import©ncia adquirida devido ao crescimento da aldeia, foi elevada ¨ categoria de vila , 

no local do sitio de Itagua², de cujo distrito bananal se destacou entre os mais importantes 

da vila e da prov²ncia do Rio de janeiro, por estar geograficamente localizada no caminho 
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entre as prov²ncias do Rio de Janeiro, S«o Paulo e Minas Gerais, e que merece a aten­«o 

por ter sido local no qual fundou-se o empreendimento serop®dico, que deu origem ao 

munic²pio em destaque, e o seu nome. Posteriormente as for­as governamentais 

investiram na tentativa de fazer do local um centro excel°ncia ¨ n²vel nacionalreunindo 

nele, algumas institui­»es, dentre elas a ent«o conhecida Universidade Federal Rural do 

Rio de Janeiro, e outras voltados para pesquisas preocupadas com o desenvolvimento 

agr²cola do pa²s.   

 

 

4.1 Os alicerces para o surgimento e desenvolvimento espacial do Munic²pio de 

Serop®dica. 

 

a) A Imperial fazenda de Santa Cruz e seus desdobramentos 

 

 O primeiro registro de posse legal segundo Gomes(1875), refere-se ao documento 

datado de Janeiro de 1557, assinado por Ant¹nio Rodrigues de Almeida, este documento 

foi uma resposta ¨ carta redigida como um pedido de doa­»es de terras ao morador e 

benfeitor da capit©nia, o senhor Christov«o Monteiro, que residia com sua fam²lia a pelo 

menos trinta anos na regi«o. 

 A carta resultou no referido documento que oficializou concess«o da data de terra 

sob a forma de sesmaria ao solicitante, para que o propriet§rio cuidasse de proteger e 

explorar as riquezas da terra. A §rea da fazenda estendia-se desde as proximidades de S«o 

Sebasti«o Rio de Janeiro at® os limites com Angra dos Reis, e era cortado 

aproximadamente no meio pelas §guas doces Rio Guand¼. 

 Antes de sua morte, Christov«o Monteiro, um cidad«o deveras religioso, como de 

costume a quem fora educado com os princ²pios religiosos do catolicismo, deixou metade 

de suas terras como heran­a aos padres da companhia de Jesus, a outra metade das terras 

a sua mulher, Catharina Monteiro, e filha, marquesa Ferreira. 

 Mais tarde, em 1590 m«e e filha cederam a outra metade do terreno que haviam 

herdado, em negocia­«o devidamente registrada no dia doze de fevereiro, acordando pela 

concess«o de parte que lhes restara do terreno de Guaratiba por outro pr·ximo ¨ Bertioga, 

na ilha de Santo Amaro. 

 Sendo assim, os jesu²tas como destaca Gomes(1875), ficaram em ñposse efetiva 
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e leg²tima da grande sesmaria da Guaratiba, que Chritov«o Monteiro obtivera por gra­a 

especial.ò A imensa vastid«o da fazenda abrigou no decorrer de sua hist·ria, uma aldeia 

de ²ndios, coordenados pelos jesu²tas e outros 26 foreiros, e em seus tempos §ureos 

chegando a contar com um efetivo de 172 lavradores, mais de seis mil escravos como 

m«o-de-obra, segundo afirma Fr·es(2004). 

 A fazenda produzia, entre outros produtos agr²colas, milho, feij«o, hortali­as em 

geral, em sua maioria para subsist°ncia dos habitantes da pr·pria fazenda, destacou-se 

por®m pela produ­«o do caf®, a partir do per²odo em que o marques de lavradio atuou 

como vice-rei do Brasil. Chegou a atingir 173.820 arrobas em sua produ­«o anual.  

 

b) Aldeia S«o Francisco Xavi®r de Itagua² 

 

 Joaquim Norberto de Sousa Silva, executou um excelente trabalho em sua obra, 

Mem·ria hist·rica e documentada das aldeias de ²ndios da prov²ncia do Rio de Janeiro, 

premiada na se­«o magna de 15 de novembro de 1852 e publicada na revista do Instituto 

Hist·rico e Geogr§fico Brasileiro(IHGB) em 1854. Este texto nos permite conhecer 

minunciosamente como se deu a ocupa­«o inicial do territ·rio que deu origem a §rea 

escolhida como o recorte espacial para embasaressa pesquisa. 

 Silva(1852) descreveu resumidamente a ocupa­«o da qual se pretende trazer a luz 

nesta parte da pesquisa, na seguinte passagem: 

 ñA aldeia S. Francisco Xavier de Itagua², que deu fundamento ¨ 

prospera vila criada depois sob este t²tulo, foi ao princ²pio 

fundada na ilha de Itacuruss§ debaixo do nome de aldeia de 

Itinga. £ geralmente reconhecida a dificuldade de fixar a ®poca 

de seu estabelecimento e saber com certeza quem fosse o seu 

fundador e a que tribos pertenciam os ²ndios que a povoavam. 

Segundo monsenhor Pizarro foi ela fundada por Martim de S§ 

com ²ndios habitantes da ilha de Jaguaiamen«o, hoje Jagan«o, 

que transportados para outra de sua vizinhan­a situada ao sul, 

conhecida primeiramente por Pia­avera e depois por Itacuruss§, 

da² se passaram para Itinga entre os rios Tingua­¼ e Itagua², 

lugar denominado Cabe­a Seca, em cujo ch«o a instituiram os 

padres jesu²tas. Segundo marques de Lavradio tendo os 

mencionados padres catequizado na Lagoa dos Patos a grande 
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n¼mero de ²ndios que receberam a §gua do batismo, os 

trouxeram depois para o Rio de Janeiro; alojaram-se na Ilha da 

Marambais que julgaram devoluta, mas aparecendo o 

propriet§rio com reclama­»es os transportaram para o sitio de 

Itagua² pr·ximo ¨ sua consider§vel fazenda de Santa Cruz.ò 

 

 Segundo a tese que foi resumidamente explicitado acima monsenhor Pizarro 

afirma que a funda­«o da Aldeia foi iniciada no in²cio do s®culo XVII por interm®dio 

deMartim de S§, o primeiro capit«o-mor do Rio de Janeiro, ao ordenar que trouxessem 

habitantes de tribos ind²genas para a regi«o com intuito de proteger a prov²ncia, e 

assegurar o controle sobre os territ·rios rec®m conquistados. 

 A prov²ncia do Rio de Janeiro ficou esquecida por muitos anos pelos seus 

invasores desde sua conquista. Consequentemente os franceses puderam estabelecer na 

Guanabara uma alian­a com os ²ndios tamoios que j§ habitavam a regi«o e permitiram o 

controle e a explora­«o da produ­«o de uma por­«o do territ·rio da prov²ncia. Os 

franceses haviam conquistado a confian­a dos habitantes locais e assim estabeleceram 

uma alian­a s·lida entre eles. 

 Ciente da amea­a francesa ao monop·lio do territ·rio portugu°s, tornou-se 

necess§rio a interven­«o do capit«o-mor. Em 1615 Martin de S§ trouxe da prov²ncia de 

Porto Seguro, da ilha de Jaguaiamen«o, ²ndios tupiniquins, para combater a alian­a que 

se estabeleceu no local, e povoar a regi«o, de modo a impedir futuras investidas de 

poss²veis invasores. As tropas portuguesas confrontaram por anos at® derrotar essa alian­a 

e triunfarem completamente no territ·rio da prov²ncia do Rio de Janeiro. 

 Pizarro, afirma erroneamente que a aldeia teria surgido no continente, em 

contrapartida a essa ideia h§ documentos hist·ricos provando o contr§rio, que a aldeia 

teria se transferido da ilha de Itacuruss§para o continente, pois haviam requerido a posse 

das terras da ilha e da aldeia por escritura de venda feita por D. Maria de Alarc«o 

decretando a expuls«o da aldeia do local onde foi fundada. 

 Segundo Silva(1852) a outra tese, que contrap»es a anterior, afirma que a funda­«o 

iniciou por interm®dio dos padres jesu²tas, na miss«o de expandir a f® 

cat·lica,catequizando os ²ndios, e trazendo a ñciviliza­«oò aos povos b§rbaros do 

Brasil.introduziu os ²ndios Carij·s da Lagoa dos Patos na prov²ncia do Rio de Janeiro 
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onde estabeleceram-se pr·ximos espacialmente falando, mas distantes em suas 

realidades. Esta alian­a favoreceu a fixa­«o desta popula­«o no local ajudando deste 

modo a ocupa­«o desta parte do territ·rio brasileiro. 

 Visto a diverg°ncia entre as teses da funda­«o da aldeia n«o® poss²vel afirmar com 

total certeza quem foram os primeiros ocupantes e de quem foi o m®ritoda funda­«o da 

aldeia de fato. O certo ® que ²ndios Carij·s e Tupiniquins,coabitavam a aldeia ent«o 

denominada Itingae estes estabeleciam rela­»es deservid«o com os padres jesu²tas, que 

eram os possuidores legais das terras que abrigava a aldeia, que dependiam da for­a de 

trabalho ind²gena, para erguer o seu templo e tamb®m para cultivar o vasto campo de sua 

Fazenda garantindo aos padres o alimento necess§rio para fixarem-se no local. 

 Os jesu²tas coordenaram a elei­«o de seis representantes que responderiam em 

nome dos ²ndios da aldeia perante eo col®gio dos padres, foi onde a vila obteve 

primeiramente uma documenta­«o legal de sua exist°ncia, este documento era um 

requerimento redigido pelos ²ndios com intuito de serem realocados em outras terras, j§ 

que as terras de Itacuruss§ foram apossadas pelos seus donos legais. 

 As terras que os ²ndios reclamaram, foram concedidas aos seus representantes 

religiosos, uma extens«o de terra dentro dos limites da Fazenda de Santa Cruz, em que 

podiam estabelecer resid°ncia e cultivar em suas ro­as. Entre os rios Itagua² e 

Piassunguera, o terreno ficava pr·ximo as edifica­»es dos padres da companhia de jesus, 

que administravam a fazenda, cuja localiza­«o dizem ser pr·ximo ¨ Sepetiba. 

 Os ²ndios da aldeia estabeleceram suas humildes choupanas e pequenas ñro­asò 

para subsist°ncia em local separado dos jesu²tas, cujos suntuosos palacetes destoavam das 

modestas resid°ncias dos ²ndios, este dualismo se reflete na passagem que segue adiante 

onde Fr·es (2004) descreve a paisagem da Aldeia S«o Francisco Xavi®r vista da colina 

da igreja. 

ñ...novo templo, edificado na mais apraz²vel paragem da aldeia, uma 

colina onde podiam gozar da frescura das varia­»es mar²timas, e, 

espraiando os olhos pelo vasto horizonte que a rodeia, ver ao longe o 

pal§cio dos padres da Companhia de Jesus branqueando nos campos 

escamados de verduras de sua fazenda de Santa Cruz, coalhadas de 

gado, e a seus p®s, em torno do monte, as humildes palho­as que 

formavam sua pobre aldeia.ò 
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 Neste local onde vieram a estabelecer, posteriormente ¨ transfer°ncia para o 

continente, fundaram sua igreja, n«o se sabe ao certo em que ano, por®m essa entrou em 

exerc²cio em junho de 1688. Em 1718 deu in²cio ¨ constru­«o do seu novo templo, 

dedicado a S«o FranciscoXavi®r, que ficou conclu²do em 1729, e a partir de ent«o a vila 

passou a receber o nome de seu padroeiro, deixando de se chamar Itinga e passando a 

chamar-se aldeia de S«o Francisco Xavi®r de Itagua². 

 Em 1759, com extin­«o da companhia de jesus e a expuls«o dos padres jesu²tas, 

os ²ndios ficaram desamparados, sem uma autoridade que lhes garantisse a ordem na 

aldeia, come­aram a debandar junto com suas fam²lias, e a aldeia passou assim por maus 

momentos e quase conheceu a sua extin­«o por completo. Como descrito na passagem 

adiante por Silva(1852), 

ñDesamparada, reduzida ao insignificante n¼mero de fam²lias 

mais sofredoras, a aldeia S. Francisco Xavi®r de Itagua² tocava os 

¼ltimos dias de sua exist°ncia, aniquilava-se, desaparecia de todo pelo 

desleixo e inc¼ria!ò 

 Neste momento assumiu a autoridade o vice-rei do Brasil, o Marqu°s de Lavradio, 

j§ sabido da eminencia de extin­«o da aldeia e da imprescind²vel aten­«o que demandava, 

pelo estado que essa se encontrava. O marques foi exitoso ao escolher o seu representante 

na regi«o, que viria a coordenar o reerguimento da aldeia, ele nomeou Manoel Francisco 

da Silva Veiga Magro de Moura para o cargo de desembargador da Fazenda de Santa 

Cruz, ñHomem consciencioso, devotado ¨ causa dos ĉndiosò, como descreveu 

Silva(1852). 

 O desembargador elegeu o novo capit«o-mor da Imperial Fazenda de Santa Cruz, 

um ²ndio, o qual havia crescido em sua casa, cuja educa­«o ele pr·prio se incumbira como 

um pai que cuida do pr·prio filho, e junto dirigiriam a reestrutura­«o da aldeia,iniciaram 

com a localiza­«o das fam²lias que debandaram, e convenceram os ²ndios a retornarem 

aos seus antigos lares. Conseguiram a duras penas, o desembargador junto ao capit«o-

mor, ordenados pelo vice-rei o marques de Lavradio, completar t«o §rdua tarefa, de fazer 

o aldeamento sobreviver ¨ crise e retomar o desenvolvimento com as fam²lias e a 

prosperidade de volta. 

 Concomitantemente, a essas medidas para reerguer a aldeia, o vice-rei, marques 

de Lavradio, durante o seu   governo, foi respons§vel por promover a dissemina­«o do 

caf® na baixada de Sepetiba. O sucesso do cultivo do caf® na regi«o foi deveras motivador 
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ao crescimento da aldeia, que desenvolveu-se a ponto de se tornar uma das mais 

importantes da prov²ncia do Rio de Janeiro. De acordo com Fr·es (2004) tendo como 

base no livro de Bas²lio de Magalh«es sobre o caf® 

 Desse modo a aldeia passou a viver dias de prosperidade at® o dia da sua fat²dica 

eleva­«o a categoria de vila, em 5 de julho de 1818, por alvar§, com for­a de lei, passando 

portanto a se chamar Vila S«o Francisco Xavi®r de Itagua², que abrigava o local, em que 

foi criado a posteriori, o distrito de bananal, onde nasceu o Empreendimento Serop®dico 

de Itagua². 

c) A Sericultura no Empreendimento Serop®dico de Itagua² 

 Segundo Fr·es(2004) O idealizador e fundador do Empreendimento Serop®dico 

de Itagua², Jos® Pereira Tavares, nasceu na prov²ncia do Rio Grande do Sul, depois de 

estudar Direito, devido ao insucesso nos neg·cios de sua fam²lia foi trabalhar como 

Tabeli«o P¼blico, em Pelotas. 

 As col¹nias francesas e italianas eram de grandess²ssima influ°ncia na cidade de 

Pelotas, logo haviam livros e revistas em circula­«o constante sobre a sericultura, esses 

fizeram despertar o interesse de Jos® Tavares pela atividade, que destacava-se pela sua 

import©ncia econ¹mica na Fran­a e na It§lia, justificando assim a circula­«o deste 

material, que foi o germem da sericultura na vila de Itagua². 

 Ap·s acusado de manifestar ideais liberais e ser absolvido pela C¹rte, segundo 

Fr·es (2004) Jos® Tavares estabeleceu-se no Distrito de Bananal em Itagua², onde obteve 

um data de terra ¨s margens do caminho que ligava a prov²ncia do Rio de janeiro a S«o 

Paulo e Minas Gerais, hoje conhecida como Avenida Ministro Fernando Costa ou antiga 

estrada Rio-S«o Paulo, onde aplicou os conhecimentos que havia adquirido em sua 

pesquisa sobre a sericultura, para come­ar os trabalhos, entre os anos  de 1838 e 1839, na 

propriedade que ficou conhecida como Estabelecimento Serop®dico de Itagua². 

 Segundo Fr·es(2004) o empreendimento contava em seu in²cio com 160 bra­as 

de terras dedicadas ao cultivo de diversas esp®cies de amoreiras, chegado a atingir uma 

produ­«o de n²vel industrial de aproximadamente cento e vinte mil amoreiras. Contava 

tamb®m com edifica­»es que continham um viveiro destinado ¨ cria­«o do bicho-da-seda, 

instala­»es para abrigar os casuleiros(esteiras) e as cani­adas(varais), estufas para a 

incuba­«o, um espa­o para exposi­«o e venda dos produtos, al®m de um laborat·rio, a 

resid°ncia do propriet§rio e um local para dep·sito de maquin§rio e utens²lios. 
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Sendo assim a produ­«o da seda, n«o se tratava de um modo de produ­«o muito 

elaborado, ao contr§rio, bastavam apenas garantir o alimento da larva que produz a seda, 

sob forma do casulo em que se envolve durante o processo da forma­«o da mariposa. Ao 

homem cabia apenas a tarefa de selecionar os casulos, de modo a escolher quais tornar-

se-iam mariposas, com prop·sito de procria­«o, para gerar novas larvas e quais teriam 

seu ciclo de vida interrompidos antes da eclos«o do casulo, para a produ­«o do fio de seda 

mais valioso, de cumprimento longo. 

 O senhor Tavares reconheceu que cometeu erros devido ao entusiasmo em dar 

uma in²cio ̈ sericultura nos padr»es internacionais da ®poca, de modo que, dedicou-se a 

constru­«o das edifica­»es em primeiro lugar, onde aplicou todos os recursos de que 

dispunha, sendo assim teve de esperar alguns anos, at® o empreendimento tornar-se 

produtivo. 

 Diante do rev®s, recorreu a ajuda financeira, governamental, como destaca 

Fr·es(2004), j§ era uma pratica corriqueira nesta ®poca. Concedido o empr®stimo, 

Tavares tratou de dar in²cio a produ­«o, experimentou e observou as diversas esp®cies de 

amoreiras e bichos-da-seda que mais se adequavam as condi­»es clim§ticas e do solo de 

sua propriedade garantindo assim a melhor produtividade poss²vel para o seu 

empreendimento, tanto em termos de quantidade quanto em qualidade. 

 As proje­»es feitas para o empreendimento atrav®s dos relat·rios apresentados 

como exig°ncia para o investimento governamental foram animadoras, 

consequentemente despertou aten­»es e a cobi­a da elite da monarquia, fazendo a 

serop®dica de Itagua² adquirir import©ncia relevante perante a economia provincial. A 

ponto de despertar inclusive a ambi­«o de D. Pedro II, sobre companhia que estava sendo 

ent«o fundada. 

 Cada vez mais apetecido das esperan­as que a produ­«o da seda trazia consigo, a 

companhia, que j§ dispunha de infraestrutura adequada, apressou-se em atingir o 

funcionamento pleno, contratou a m«o de obra de oper§rios livres que p¹de encontrar no 

Brasil e ainda mandou contratar outros na Europa que possu²sse experi°ncia em trabalhos 

semelhantes, para iniciar a produ­«o. 

 A qualidade da seda produzida na Serop®dica de Itagua² ficou comprovada em 

1856 durante a Exposi­«o de Paris, algumas amostras da seda produzida no 

empreendimento serop®dico de Itagua², confirmou que essa seria uma das melhores sedas 
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existentes no mundo comparando-a ¨s melhores sedas produzidas na It§lia. 

 

 

Foto 3 Centro de Cultura no Km52 (2015). Foto: autor 

 

 Em fun­«o deste fato, ambi­«o sobre a perspectiva de maiores lucros e benef²cios 

que trariam a ind¼stria set²fera no Brasil, sugeriu-se a cria­«o de uma empresa de capital 

aberto, ñvisando ampliar seus neg·cios sob uma nova administra­«o profissional e 

eficiente.ò(ibid). Dessa maneira a companhia lan­ar-se-ia no mercado de forma mais 

competitiva. 

 Ent«o dividiu-se em cinco mil a­»es que somavam juntas, o montante total 

equivalente a quinhentos contos de r®is. O primeiro acionista a investir seu capital na 

companhia foi o pr·prio imperador, D Pedro II, um entusiasta desta atividade no pa²s 

segundo Mem·ria para a Sericultura no Imp®rio do Brasil.(ibid) 

 O grandioso patrim¹nio da Companhia apresentou um crescimento vertiginoso, 

chegando a contar com mais de 120 trabalhadores entre eles escravos e trabalhadores 

livres contratados por temporada, por®m n«o era o suficiente para a empresa continuar 

crescendo, para esse prop·sito era necess§rios a amplia­«o dos investimentos, para assim 

ampliar os estabelecimentos, o efetivo de trabalhadores e consequentemente ampliar a 

produ­«o. 

 Por®m os investidores, acionistas da companhia, estavam interessados no lucro 

r§pido, com poucos investimentos, logo foram deixando de cumprir com suas obriga­»es 

como investidores e tamb®m como administradores. A partir desse momento a Imperial 
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Companhia de Serop®dica passou a viver o come­o do seu fim, deixando de ser uma 

empresa de reconhecimento a n²vel internacional e passando a lutar pela sua 

sobreviv°ncia, contra o abandono at® a sua completa extin­«o, que se deu por volta de 

1989 e 1890. Acabando assim com qualquer esperan­a de estabelecer a ind¼stria set²fera 

no pa²s por enquanto. 

 Juntamente com a decad°ncia terminal que se abateu sobre a Serop®dica, veio a 

aboli­«o da escravatura com a Lei Ćurea de 1888 assinada pela Princesa Isabel, que 

resultou em um abandono em massa da regi«o por parte dos trabalhadores. 

 O abandono que se abateu sobre a regi«o foi de tal forma que resultou no 

desaparecimento das grandes planta­»es, e o in²cio de um processo de assoreamento dos 

rios da regi«o que desencadeou no alagamento da regi«o, na forma­«o de lagoas, charcos 

e atoleiros favorecendo a prolifera­«o de mosquitos transmissores de doen­as, 

principalmente, de febre amarela, que tratou de dizimar grande parte do restante de 

popula­«o da regi«o, e restringir a qualidade de vida na regi«o. 

 

d) A Universidade Federal Rural do Rio de Janeiro e o resgate da agricultura em Itagua² 

 

 Nesta parte do trabalho pretende-se fazer um levantamento hist·rico que nos 

permita conhecer as origens da institui­«o que atualmente conhecemos pelo nome, 

Universidade Federal Rural do Rio de Janeiro(UFRRJ), e as principais decis»es pol²ticas 

que influenciaram na evolu­«o hist·rica desta institui­«o de ensino. 

 Segundo Otranto(1994), em 1910, por meio do decreto nÁ8.319, assinado pelo 

atual presidente da Rep¼blica, Nilo Pe­anha, foi criada a Escola Superior de Agricultura 

e Medicina Veterin§ria(ESAMV), com a intens«o de alavancar o desenvolvimento da 

agricultura e formar profissionais, capazes de assumir cargos de import©ncia dentro do 

Minist®rio da Agricultura, como um meio de desenvolver uma renova­«o do que a autora 

chama de ñvoca­«o eminentemente agr²colaò do pa²s, de modo que possibilitaria impedir 

a fuga do agricultor para outras atividades. 

 A ESAMV foi criada com a inten­«o de ser instalada na Fazenda Santa Cruz, 

por®m o local n«o era considerado apropriado para funcionamento regular da escola por 

causa da estrutura prec§ria, da dist©ncia entre a fazenda e a §rea urbana da cidade, de 

acordo com mentalidade de Gustavo dóUtra, s· seria poss²vel ser uma escola do padr«o 
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desejado, se estivesse localizado §rea urbana. 

Logo sua primeira sede foi inaugurada no ano de 1913, nacidade do Rio de 

Janeiro, ent«o capital federal, na Rua General Canabarro nÁ42, Pal§cio Duque de Saxe, o 

que refor­a ainda mais a intens«o elitista do projeto de funda­«o da escola, que pretendia 

deixar enterrada no passado a vis«o denegrida que se tinha sobre agricultura, fortemente 

marcada pela escravatura, e mostrar um nova apar°ncia, nobili§rquica. 

 O modo como foi estruturado as bases do padr«o de ensino proposto para a Escola 

Nacional, ainda demandava de uma fazenda experimental, ent«o um terreno em Deodoro 

foi cedido para contemplar esse projeto.  

A ESAMV ainda teve outras sedes no decorrer de sua hist·ria, antes de se instalar 

em Serop®dica, antes disso a escolapassou por momentos de dificuldade de se manter por 

causa de decis»es pol²ticas e pedag·gicas, ent«o foi decretada, no ano de 1916 sua 

transfer°ncia para o interior do estado do Rio de janeiro, na ent«o cidade de Pinheiro, hoje 

Pinheiral. Pouco tempo depois foi decretada a transfer°ncia para o Horto Bot©nico do Rio 

de Janeiro, em Niter·i onde permaneceu desde 1918 ¨ 1927. Quando foi mais uma vez 

transferida, por causa da valoriza­«o do seu papel como institui­«o vinculada diretamente 

ao Minist®rio da Agricultura, agora fisicamente incorporada ao edif²cio sede do 

minist®rio, localizado na Praia Vermelha, favorecido pelos cortes or­amentais impostos ¨ 

institui­«o de ensino. 

No ano de 1934, por causa do Estatuto das Universidades da Reforma Francisco 

Campos, a ESAMV desmembrou-se formando grandes escolas, a Escola Nacional de 

Agronomia (ENA) e a Escola Nacional de Veterin§ria (ENV). 

Em 1938, por meio do Decreto-Lei nÁ 982, de 23 de dezembro, decretou que a 

ENA passou a estar subordinada ao CNEPA (Centro Nacional de Pesquisas 

Agron¹micas), organizando desse modo um centro de excel°ncia em pesquisas 

agron¹micas. 

Sob a presid°ncia de Get¼lio Vargas, durante a d®cada de 1940, junto com o 

Ministro da Agricultura, Dr. Fernando Costa, §vido da mesma gan©ncia do fundador e dos 

acionistas da Imperial Companhia Serop®dica Fluminense, estabeleceu uma nova 

tentativa de fazer renascer a agricultura ea produ­«o set²fera na regi«o de Itagua², assim 

sendo intercedeu pela constru­«o nos terrenos que pertenceram a ñantiga Serop®dicaò, da 

nova sede da Escola Nacional de Agronomia, na ent«o antiga Rio-S«o Paulo, hoje 
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Avenida Ministro Fernando Costa, quilometro 47, esta dispunha de modern²ssimas 

estruturas para o cultivo e a cria­«o do bicho-da-seda. 

 As Escolas de Agronomia e Veterin§ria, por for­a do Decreto-Lei de 14 de 

novembro de 1938, deixaram de ser independentes, passando a fazer parte do Centro 

Nacional de Ensino e Pesquisas Agron¹micas (CNEPA), que era o centro que governo 

havia criado para orientar diversas pesquisas agron¹micas que se dedicavam ao 

desenvolvimento rural do pa²s, dela faziam parte ·rg«os do governo, dentre eles, a 

Universidade Rural (UR) e a EMBRAPA. 

Somente em 1965 atrav®s da Lei 4.759 deste mesmo ano a UR passou a se chamar 

Universidade Rural do Rio de Janeiro, juntando as tr°s escolas de ensino superior, de 

Agronomia, de Medicina Veterin§ria e Engenharia Qu²mica. 

A instala­«o do CNEPA, proporcionou ¨ regi«o, um grande desenvolvimento, 

sobretudo na agricultura, mas no projeto de resgate das atividades vividas na Serop®dica 

de Itagua² n«o obteve °xito. A agricultura na regi«o passou a se desenvolver 

aceleradamente, observou-se o crescimento no n¼mero de hortas, com o loteamento da 

§rea, por®m o mesmo n«o verificou-se no que se trata de conseguir acompanhar a 

moderniza­«o tecnol·gica. A regi«o passou a destacar-se principalmente pelo cultivo das 

hortas, dos pomares de laranja e da atividade pecu§ria. 

Por®m desde a d®cada de 50 a atividade agr²cola em Itagua² registrou redu­»es 

continuas, perdendo §reas agricult§veis, por causa do retalhamento que sofreu, em prol 

da expans«o dos loteamentos urbanos. 

 

e) Os processos de emancipa­«o e expans«o da urbaniza­«o do Munic²pio de Serop®dica 

O munic²pio de Serop®dica como vimos anteriormente, est§ localizado onde era 

antes o 2Á distrito da antiga Vila S«o Francisco X§vier, conhecido pelo nome bananal. 

Posteriormente, ap·s momentos de ascens«o e decad°ncia, da agricultura no territ·rio de 

Itagua², a recupera­«o da regi«o teve in²cio com o in²cio das obras realizadas pelo 

Departamento Nacional de Obras Contra a Seca (DNOCS), como a finalidade de 

combater o foco de mal§ria, como as obras de desobstru­«o dos rios e abertura de canais 

para facilitar a drenagem, pretendia tamb®m estabelece a regi«o como um polo de 

produ­«o agr²cola voltada para o abastecimento da regi«o do Rio de Janeiro. 
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A regi«o at® o fim dos anos 60 continuou a destacar-se apenas pela sua produ­«o 

na atividade agropecu§ria. Desde ent«o come­aram a surgir as pequenas industrias 

extrativistas minerais, quando iniciaram a explora­«o da argila, da areia, do caulium e da 

brita nos dep·sitos aluvionares da Bacia Sedimentar de Sepetiba, na localidade conhecida 

como Piranema (Pinheiro 2013). 

Durante o per²odo entre os anos 60 e 70, por causa das grandes obras vi§rias que 

passaram pela regi«o, Itagua² passou apresentar o crescimento consider§vel da sua 

popula­«o urbana Esse crescimento foi facilitado pela intensifica­«o dos fluxos 

proporcionados pela abertura da Br-101 (Rio Santos),da rodovia Presidente Dutra, que 

representaram dois eixos de intensifica­«o da urbaniza­«o e de expans«o da Regi«o 

metropolitana do Rio de Janeiro ï RMRJ devido ao desenvolvimento urbano e permitiram 

uma maior integra­«o entre a regi«o e os munic²pios vizinhos e da instala­«o Porto de 

Itagua² e da ferrovia administrada pela RMV, que ligavam Minas Gerais ao Porto de 

Itagua², por onde seria transportada e escoado a produ­«o da atividade mineradora em 

Minas Gerais, evitando a sobrecarga do porto do Rio de Janeiro e permitindo a fixa­«o 

de um polo de desenvolvimento urbano mais s·lido na regi«o consolidando assim os 

diversos atores urbanos que interagem no territ·rio.  

Nos anos 80, iniciou-se no estado Rio de Janeiro e no Brasil um surto de 

emancipa­«o dos munic²pios, que fragmentou o espa­o brasileiro e o seus diversos 

distritos em munic²pios, que na busca por maior autonomia com rela­«o ao uso que se d§ 

as arrecada­»es de impostos. Tentando arrecadar cada vez mais impostos, os munic²pios, 

incluindo os quais predominavam as atividades agr²colas e espa­os rurais, caracterizam 

essas §reas como sendo urbanas para ampliar a sua arrecada­«o, j§ que o valor do IPTU 

® maior do que o IR. 

Acompanhando o surto descrito anteriormente, o segundo distrito de Itagua², 

bananal, emancipou-se, fundando o Munic²pio de Serop®dica, no ano de 1997, a 

separa­«o teve in²cio por meio da lei estadual nÁ 2446 de 12 de outubro de 1995, que 

decretou que o distrito antes conhecido como Padioba, ent«o conhecido como Serop®dica 

desde 1926, deixa de ser um distrito e ® elevado ¨ categoria de munic²pio.  

O empreendimento industrial que melhor se desenvolveu em Serop®dica at® hoje 

corresponde a ind¼stria especializada na fabrica­«o de pe­as pr®-moldadas, de concreto 

armado, para a constru­«o civil. A empresa CASSOL se instalou em 2001 em Piranema.O 

bom desenvolvimento da ind¼stria em muito se relaciona com o a expans«o da Metr·pole 
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Fluminense, mas foi favorecido principalmente pela proximidade com a sua fonte de 

mat®ria prima, e a qualidade dessa fonte2, o que minimiza consideravelmente os custos 

da empresa com mat®ria prima, visto que a dist©ncia ® m²nima entre os areais da reta de 

Piranema e a empresa. 

Serop®dica possui ainda outros empreendimentos industriais de menor express«o 

como a PANCO e outros.  

 

5. A AGRICULTURA NO JARDIM MARACANë SEROP£DICA 

 

O bairro Jardim Maracan«, est§ localizado ¨ Leste do Munic²pio de Serop®dica-

RJ, na fronteira Leste do munic²pio, que corresponde ¨ margem do Rio Guand¼, faz divisa 

com o munic²pio de Queimados e Japeri; ¨ Sul est§ o bairro INCRA, ¨ sudeste encontram-

se os bairros Ecologia e Boa Esperan­a, e ¨ Oeste o bairro Santa Alice. 

 

 

 

 

        Jardim Maracan« 

 

                                                 
2 O distrito areeiro de Serop®dica se destaca entre os de maior express«o no Estado do Rio de Janeiro. 
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Figura 5 Localiza­«o do bairro Jardim Maracan«/Serop®dica-RJ 

 

 

O munic²pio de Serop®dica dividido pela rodovia BR116, a Via Dutra, que 

atravessa os bairros Jardim Maracan«, Santa Sofia, S«o Miguel, Boa Esperan­a e Santa 

Sofia. Al®m da BR 116 o munic²pio tamb®m sofre influ°ncia das rodovias: BR 493(Arco 

Metropolitano) e BR 101(Avenida Brasil) e BR 465(Antiga S«o Paulo). 

 

Figura 6 Principais Eixos Rodovi§rios 

 

Fonte: IBGE CIDADES 2015 

 

Os dados demogr§ficos utilizados para compor essa an§lise, dispostos ¨ seguir, 

s«o relativos ao Censo Demogr§fico de 2010 do IBGE, est«o organizados na tabela 1 que 

segue ¨ diante. 

 

DADOS DEMOGRĆFICOS ï POPULA¢ëO RESIDENTE RURAL E 

URBANA 

Porcentagem(%) 

POPULA¢ëO RESIDENTE RURAL 13.901 PESSOAS 17,78 

POPULA¢ëO RESIDENTE URBANA 64.285 PESSOAS 82,22 

TOTAL 78.186 PESSOAS 100% 

Tabela 2 Dados Demogr§ficos Fonte: SENSO IBGE 2010 

 

 

 Como podemos observar na Tabela 1, dos78.186 habitantes segundo o Censo 

2010(IBGE), a maioria da popula­«o do munic²pio de Serop®dica, 64.285 pessoas ou 

82,22%, residem em §reas urbanas e 13.901 pessoas ou 18,78% residem nas §reas 

consideradas rurais, que apesar de minoria, constituem uma parcela consider§vel do 

contingente populacional, principalmente se compararmos ao munic²pio vizinho, 

Queimados, e outros munic²pios da Regi«o Metropolitana em que essa popula­«o 

corresponde 0,00%. 

Ao observar o Mapa de Usos do Solo (figura7) retirado de Vieira (2012) 
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verificamos, a exist°ncia de duas §reas mais urbanizadas, que destoam do resto do 

territ·rio seropediquense, que apresenta em sua maioria elementos com caracter²sticas 

naturais, como a §rea de prote­«o ambiental da Floresta Nacional M§rio Xavier, §reas de 

pastagem e silvicultura, entre outras. 

  

Figura 7 Mapa tem§tico: Uso do Solo fonte: Vieira (2012) 

Quando nos voltamos para o bairro Jardim Maracan«, percebemos que essa 

urbaniza­«o de que temos falado ® menos expressiva, comparando aos bairros mais 

urbanizados do munic²pio, principalmente no que diz respeito ¨ disponibilidade de 

infraestrutura urbana. 

 

Foto 4 Jardim Maracan« (2015).Foto: autor 

 

 

Foto 5 UTE Serop®dica (2015). Foto: autor 

 Essa presen­a pouco expressiva desses elementos de urbaniza­«o do espa­o f²sico 

na §rea de estudo, ® vis²vel. No bairro apenas tr°s longas ruas paralelas e as ruas entre 

elas s«o asfaltadas, al®m disso pode-se perceber tamb®m a aus°ncia do poder p¼blico no 

bairro, pois o asfaltamento dessas ruas foi realizado pela UTE - Usina Termoel®trica de 

Serop®dica - que se localiza em frente a essas ruas do outro lado da Via Dutra. 

Serop®dica: urbaniza­«o chega ao Jd. Maracan« (Jornal O Dia ,2014) 

Rio -  A prefeitura de Seropédica garante: as ruas da cidade vão 

continuar recebendo o tratamento adequado para acabar com os buracos e a lama 

em dias chuva, que tantos transtornos trazem para a população. Desta vez, o bairro 

Jardim Maracanã é o que vem recebendo asfalto e nova pavimentação, como parte 

do programa empreendido pelo prefeito Alcir Martinazzo. O bairro em questão 

(Jardim Maracanã) fica localizado às margens da Rodovia Presidente Dutra, na 

divisa com Queimados. 

 

Figura 8 Fonte O Dia, 2014: Divulga­«o Serop®dica 

 

  O PIB de 2006 da produ­«o agropecu§ria do bairro e do munic²pio ® pouco 
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expressivo em rela­«o aos setores de servi­os e industrial figura 4, principalmente por 

causa da situa­«o do produ­«o em que se encontram, considerada inconsolidada na 

maioria dos casos, que prove ao produtor pouca ou nenhuma lucratividade, mantendo o 

PIB da agropecu§ria inalterado. 

 A Tabela 2 demonstra que a agropecu§ria em 2006 contribuiu apenas com R$ 

3.183,00 do 

Produto Interno Bruto do munic²pio de Serop®dica, ficando atr§s apenas da contribui­«o 

do com®rcio atacadista (Rio de Janeiro, 2008). 

 Tabela ï Posi­«o do Munic²pio no Ranking estadual com rela­«o ao PIB (Fonte: Mara 

Alexandre Silva 2012) 

 

Tabela 3 PIB por setor econ¹mico 

  

A tabela demonstra o decl²nio da atividade agr²cola do munic²pio evidenciando 

uma mudan­a no perfil econ¹mico da regi«o. 

 

 

 

 

Figura 9 PIB Serop®dica. Fonte IBGE CIDADES 2010 

 

 Mas tanto a ind¼stria como a agropecu§ria competem no territ·rio de forma 

bastante desequilibrada, pois, mesmo a Ind¼stria n«o sendo muito pronunci§vel na 

participa­«o do PIB em rela­«o ao setor de servi­os, a for­a transformadora do capital 

industrial ® capaz de alterar de maneira avassaladora o territ·rio, uma vez que os 

propriet§rios de terrenos deixam a produ­«o agropecu§ria e vendem as propriedades 

inteiras, ou parte delas para conseguir sobreviver, e os grandes empreendimentos 

industriais e imobili§rios incorporam cada vez mais essas §reas antes ocupadas pela 

atividade agropecu§ria. 

 Como podemos verificar ao analisar a distribui­«o das propriedades nos bairros 
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munic²pio de Serop®dica (Tabela 3), o bairro que apresenta o maior n¼mero de produtores 

® o Jardim Maracan«, com 15 produtores, o equivalente a 10,71% do total do munic²pio, 

posi­«o id°ntica ao bairro de Piranema com a mesma quantidade. 

 

 

 

 

 

 

 

Tabela 4Distribui­«o das propriedades rurais no munic²pio de Serop®dica 

BAIRROS - SEROPÉDICA NUMERO DE PROP. RURAIS PORCENTAGEM(%) 

SÁ FREIRE 1 0,71 

VERA CRUZ 1 0,71 

CABRAL 1 0,71 

PARQUE JACIMAR 1 0,71 

FAZENDA CAXIAS 2 1,42 

CARRETÃO 2 1,42 

ECOLOGIA 3 2,14 

JARDIM DAS ACÁCIAS 3 2,14 

FONTE LIMPA 4 2,8 

NAZARETH 4 2,8 

BOA ESPERANÇA 4 2,8 

SANTA SOFIA 5 3,57 

COLETIVO 9 6,42 

 INCRA 10 7,14 

SOL DA MANHÃ 10 7,14 

SÃO MIGUEL 10 7,14 

ELDORADO(CASAS ALTAS) 12 8,57 

SANTA ALICE 14 10 

CAMPO LINDO 14 10 

PIRANEMA 15 10,71 

JARDIM MARACANÃ  15 10,71 

TOTAL 140 100% 

Fonte: Secretaria de Ambiente e Agroneg·cio de Serop®dica (2015). 
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5.1 Pesquisa de Campo 

 

Para entender melhor a realidade do produtor e como est§ se comportando 

atualmente o territ·rio da agropecu§ria no Bairro Jardim Maracan« e no Munic²pio de 

Serop®dica, efetuou-se um question§rio qualitativo (Anexo 1), onde procuramos entender 

a realidade do produtor, e explicando em suas pr·prias palavras. 

 Quando questionados sobre quais as atividades que realizam e quais as fontes de 

renda, em sua maioria os entrevistados responderam praticar apenas agropecu§ria, 

principalmente da cria­«o de gado. Por®m verificamos algumas outras fontes de renda, 

principalmente aposentadoria, e atividades n«o-agr²colas, "minha ocupa­«o atual, eu 

tomo conta do sitio da senhora ali e tenho essas cabecinhas de carneiro a², e tenho esse 

bar a², o pessoal vem jogar bola, beber uma cervejinha." Produtor D., pela fala do 

produtor podemos perceber a condi­«o de pluriatividade do produtor de Serop®dica, que 

em sua maioria depende de outras fontes de renda para sobreviver. 

 

Foto 6 Sitio do Produtor B.(2015). Foto: autor 

  

 Quando perguntados sobre a satisfa­«o do produtor com as suas atividades, todos 

os entrevistados se mostraram satisfeitos com o que fazem, "Eu gosto de mexer com essas 

coisas, pra mim ® o maior prazer ficar dentro do mato com esses bichinho" Produtor C.   

 

Foto 7 "o maior prazer ® ver minhas cria­«o ai tudo cuidadinha." Produtor D (2015). Foto: 

autor 

 

 No entanto ao mesmo tempo que todos se mostram satisfeitos com o que fazem, 
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todos criticam a falta de assist°ncia governamental, sendo a maior dificuldade que 

encontra para dar continuidade a produ­«o, e quando perguntados sobre o recebimento de 

assist°ncia de ·rg«os p¼blicos, encontramos respostas bastante parecidas, n«o possuindo 

nenhuma assist°ncia se quer, "dizem que funciona ai a Secretaria de Agricultura e Meio 

Ambiente... voc° n«o v° ningu®m... ningu®m d§ apoio em nada" Produtor A. 

 Quando perguntados sobre o a atividade realizada pelo filho ou que ele deseja que 

o filho pratique, todos responderam que gostaria que o filho seguisse o mesmo caminho 

do pai dando continuidade ¨ atividade agr²cola, por®m todos os filhos de produtores, com 

exce­«o dos desempregados, encontram-se ocupados em atividades n«o-agr²cola, sendo 

assim na maioria dos casos n«o h§ uma continuidade da atividade agr²cola, mas sim um 

esvaziamento, visto que todos os filhos n«o trabalham com nada relacionado a 

agropecu§ria, e o que mais chega perto disso ® um dos filhos do produtor D, que trabalha 

em uma loja de ra­«o. 

 Quando perguntamos se gostariam de trabalhar em outra profiss«o, todos 

responderam que gostariam de continuar na agropecu§ria, alguns dos entrevistados, 

apesar de j§ terem trabalhado em outras atividades, n«o desejam praticar outra atividade, 

que n«o fosse a agricultura, com exce­«o dos produtores A e D que v°em a combina­«o 

de atividades necess§ria para a sobreviv°ncia, j§ que s· a agricultura n«o garante tudo que 

ele precisa para sobreviver, "isso a² ® o meio de sobreviv°ncia". 

 As perguntas com  rela­«o ao tamanha da produ­«o e da propriedade, nos leva a 

constatar, que todos s«o pequenos produtores inconsolidados, com exce­«o de D, que 

possui o maior terreno, mas n«o destoa da maioria dos produtores, o diferencial da 

produ­«o de D se deve porque ele conta com uma certa disponibilidade de recursos, como 

maquin§rio pr·prio, assist°ncia veterin§ria, consegue manter uma quantidade razo§vel de 

cabe­as de boi, por®m apesar disso  n«o produz renda com a agropecu§ria, pois tem idade 

avan­ada, n«o consegue gente para trabalhar, e n«o consegue realizar o trabalho sozinho, 

" nem leite eu n«o tiro mais, tirava antigamente mais parei, boi ® mais pra umas troca, a 

gente gosta de umas troca... aqui trabalha eu e minha mulher, mas n«o consigo trabalhar 

muito" Produtor D. 

 

Foto 8 Resid°ncia do Produtor C (2015). Foto: autor 
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 Podemos entender melhor sobre a condi­«o do pequeno produtor agropecu§rio no 

bairro, quando perguntamos sobre o destino da produ­«o, a grande maioria das respostas 

encontradas dizem que n«o h§ comercializa­«o da produ­«o, ao inv®s disso eles realizam 

trocas de produtos entre eles. e os que comercializam, vendem o excedente da produ­«o 

na pr·pria propriedade ou na rua de porta em porta, em geral para as pessoas que moram 

no bairro."eu gosto muito de uma toquinha" Produtor D. "dizer que ai vender pra 

sobreviver daquilo, ta pegado, primeiro que o agricultor n«o tem valor, quem tem valor 

® atravessador" Produtor C.  

 Quando Perguntamos sobre a possibilidade de mudar para §reas urbanizadas e as 

vantagens de morar nessas em sua maioria responderam, n«o ter vontade de mudar de 

vida, com exce­«o de C, que j§ possui uma casa na parte mais urbanizada, mas prefere 

ficar na propriedade agr²cola, encontramos algumas resposta diferentes sobre o porque de 

preferir continuar no mesmo lugar, "porque ® mais calmo", "gosto de ficar no meio do 

mato", "gosto de ficar conversando com os bichinhos", "porque na cidade tem muita 

bagun­a" entre outros. 

 

 

Foto 9 "gosto de ficar conversando com os bichinhos" Produtor C Foto: autor 

 

 Quando perguntamos como os entrevistados veem a vida do agricultor hoje em 

dia, constatamos na fala de todos eles que ® muito dif²cil ser um pequeno agricultor, e a 

principal causa disso ® a falta de auxilio que recebem por parte dos ·rg«os p¼blicos, 

principalmente a prefeitura, que n«o presta nenhuma assist°ncia. ño pessoal se sente muito 

abandonado pra produzir alguma coisa na lavouraò Produtor B., "inclusive eles vem aqui 

tira um peda­o do solo pra estudar e n«o traz nenhum retorno pra n·s" Produtor A. 

 Na maioria dos casos, os produtores possuem escolaridade nenhuma, ou baixa, 

tendo conclu²do apenas o primeiro grau incompleto, com exce­«o de C que diz ter 

conclu²do at® a segunda s®rie do segundo grau pois n«o tiveram incentivo, n«o se sentiam 

motivados ï"a escola emburrece"ï ou oportunidade de ingressar em uma institui­«o de 

ensino regular " a vida n«o deixou". 

 

6 -CONSIDERA¢ìES FINAIS 
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Tendo em Vista os levantamentos hist·rico e bibliogr§fico e a pesquisa de campo 

realizada no decorrer desse trabalho pudemos perceber como chegamos ao estado atual 

da agricultura no bairro Jardim Maracan« no Munic²pio de Serop®dica/RJ. 

 A quantidade de propriedades rurais no bairro, ® a mais expressiva do munic²pio 

por®m as condi­»es em que se encontram a produ­«o agropecu§ria nos leva a pensar, se 

haver§ possibilidade de dar continuidade a essa atividade no bairro, por mais que a 

vontade do produtor seja que haja uma continua­«o do seu trabalho, por®m quando 

pensamos nas respostas obtidas com o question§rio, vemos que as dificuldades que 

enfrentam esses produtores s«o muito maiores que os incentivos. 

 A fragilidade da produ­«o agropecu§ria no bairro se acentua cada vez mais, visto 

que o processo de urbaniza­«o ® crescente no territ·rio, e a batalha que se trava nesse 

territ·rio entre os pequenos agricultores e os outros atores espaciais que se destacam, ® 

extremamente desequilibrada, sendo os praticantes da produ­«o agropecu§ria os mais 

fr§geis. 

 

Foto 10" n«o d§ pra plantar assim" Produtor A. (2015). Foto: autor 

 

 Possivelmente esses agricultores, se nada for feito para melhorar as condi­»es 

deles, e a especula­«o e a industrializa­«o continuarem crescendo no bairro e no 

munic²pio, n«o ter«o mais condi­«o de se manter no bairro e at® como produtores agr²cola. 

Caso queiram continuar com a produ­«o ter«o de se deslocar para outras §reas. Se houver 

necessidade de ingressar no mercado de trabalho formal, enfrentaram severas 

dificuldades de serem absorvidos pelos outros setores. 

 

 

Foto 11Terrenos ¨ venda em Jardim Maracan«. Foto: autor 

 

 Para que isso n«o aconte­a muita coisa tem que ser feita, e o poder p¼blico tem 

que se fazer presente de verdade no bairro, incentivando a produ­«o agr²cola, criando 

mecanismos que gerem renda para esses produtores garantindo a perman°ncia deles no 

campo, capacitando-os para que possam expandir a produ­«o e competir igualmente com 
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outro produtores, criando uma estrutura eficiente de comercializa­«o da produ­«o. 
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QUESTIONĆRIO 

1-Qual ® a sua ocupa­«o atual? 

2-Possui outras fontes de renda? 

3-Voc° se sente satisfeito com o que faz? Quais as raz»es para essa satisfa­«o ou 

insatisfa­«o? 

5-Qual a profiss«o que voc° deseja para os seus filhos? 

6-Qual ® a sua opini«o sobre a combina­«o de tarefas, na agricultura e em outras 

atividades? 

7-Qual ® a sua opini«o em rela­«o a venda de terras para pessoas da cidade? 

8-Voc° se v° realizando outro tipo de trabalho? 

9-De que forma utiliza o seu tempo livre? 

10-Em qual frequ°ncia voc° vai ao centro da cidade para realizar alguma atividade? 

11-Gostaria de se mudar para outro lugar? 

12-Gostariam de morar na cidade do rio ou nos Km 42 Km49? Porque? 

13-Como voc° v° a vida nos centros urbanos? 

14-Como voc° v° a vida em §reas agr²colas? 

15-Como voc° julga ser a realidade vivida do agricultor? Quais os fatores bons e ruins? 

16-Quais os produtos que s«o produzidos na propriedade? 

17-Qual a produ­«o aproximada da propriedade? 

18- Quanto mede a propriedade? 

19-Como ® realizada a fertiliza­«o e o controle de pragas? 

20-Possui agua encanada? 

21-A propriedade est§ conectada ¨ rede de esgoto? 

22-Possui coleta de lixo, caso n«o, qual o tratamento que se d§ ao lixo? 

23-Qual ® rela­«o que tem com a propriedade, a condi­«o do im·vel, alugado, pr·prio, 

parceiro, etc.? 
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24-Quantas pessoas trabalham na propriedade? 

25-Qual ® o destino da produ­«o agr²cola? 

26-Recebe algum tipo de ajuda por parte dos ·rg«os do governo? 

27-Qual o n²vel de escolaridade? 

28-Como acontece a negocia­«o da produ­«o? 
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LEI ORGĄNICA DO MUNICĉPIO DE SEROP£DICA/RJ. 

 Serop®dica, 30 de junho de 1997. 

 Dispon²vel em: www.leismunicipais.com.br/lei-organica-seropedica-rj 

CAPĉTULO V 

DO BEM ESTAR SOCIAL 

Art. 16Art. 160 - O Munic²pio assistir§ os trabalhadores rurais e suas organiza­»es legais, 

objetivando proporcionar a eles, entre outros benef²cios, meios de produ­«o e de trabalho, 

sa¼de e bem-estar social. 

 Art. 162 - O Munic²pio promover§ e incentivar§ o turismo como fator de 

desenvolvimento social e econ¹mico, bem como de divulga­«o, preserva­«o e 

valoriza­«o do patrim¹nio cultural e natural, cuidando para que sejam respeitadas as 

peculiaridades locais, assegurando ao meio ambiente e ¨ cultura das localidades onde vier 

a ser explorada 

CAPĉTULO XII 

DA AGRICULTURA E PECUĆRIA 
 

Art. 214a Artigo 214 A pol²tica agr§ria a ser implantada pelo Munic²pio dar§ prioridade 

a pequena produ­«o, com est²mulo ¨ policultura e ao abastecimento alimentar, atrav®s 

de sistema de comercializa­«o direta entre produtores e consumidores, competindo ao 

Poder P¼blico: 

 

a) garantir, dentro das possibilidades or­ament§rias a presta­«o de servi­os de 

assist°ncia t®cnica e extens«o rural gratuitas e benef²cios aos pequenos e m®dios 

produtores, aos trabalhadores rurais, suas fam²lias e suas organiza­»es; 

b) incentivar e manter pesquisa agropecu§ria que garanta o desenvolvimento do setor de 

produ­«o de alimento, com tecnologia acess²vel aos pequenos e m®dios produtores, 

voltada ¨s caracter²sticas regionais e ao ecossistema; 

c) incentivar, atrav®s de programas previamente discutidos com comunidade, a 

utiliza­«o de recursos energ®ticos locais, como forma de aproveitamento auto- 

sustentado do ecossistema; 

d) planejar e implantar pol²tica de desenvolvimento agr²cola com a pol²tica agr§ria e 

com a preserva­«o do meio ambiente e conserva­«o do solo; 

e) fiscalizar e controlar o armazenamento, o abastecimento de produtos agropecu§rios e 

a comercializa­«o de insumos agr²colas no munic²pio, estimulando a aduba­«o org©nica 

e o controle biol·gico das pragas e doen­as; 

f) desenvolver programas de irriga­«o e drenagem, produ­«o e distribui­«o de mudas e 

sementes nativas e de reflorestamento; 

g) instituir programas de ensino agr²cola associado ao ensino n«o formal e ¨ educa­«o 

para a preserva­«o do meio-ambiente; 

h) utilizar seus equipamentos mediante conv°nio com as cooperativas agr²colas de 

pequenos produtores; 

i) estabelecer conv°nios para o desenvolvimento de pesquisa t®cnico-cient²fica e 

orienta­«o agr²cola e agr§ria; 
j) incentivar a cria­«o de cooperativas rurais; 
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l) conservar as estradas vicinais. 

 

Art. 215 Incumbe ao Munic²pio diretamente: 

 

I - o controle e a fiscaliza­«o da produ­«o, armazenamento e uso de agrot·xicos e 

bi·xidos em geral, visando ¨ preserva­«o do meio-ambiente e da sa¼de dos 

trabalhadores rurais e consumidores, divulgando, atualizando o cumprimento do 

receitu§rio agr¹nomo; 

 

II - a manuten­«o de barreiras sanit§rias a fim de controlar e impedir o ingresso no 

territ·rio municipal de animais e vegetais contaminados por pragas ou doen­as; 

 

III - a constru­«o de um mini-mercado, onde o produtor possa vender seus produtos 

diretamente ao consumidor e ao revendedor. 

 

Art. 216 A conserva­«o do solo ® de interesse p¼blico em todo o Munic²pio, impondo-

se ¨ coletividade e ao Poder P¼blico o dever de preserv§-lo, cabendo a este: 

 

a) estabelecer regimes de conserva­«o e elaborar normas de preserva­«o do solo e da 

§gua; 

b) orientar os produtores rurais sobre t®cnicas de manejamento e recupera­«o do solo; 

c) desenvolver e estimular pesquisa de tecnologia de conserva­«o do solo especificada e 

adequada ao territ·rio do Munic²pio; 

d) controlar a utiliza­«o do solo agr²cola; 

e) implementar uma pol²tica de apoio a preserva­«o e recupera­«o florestal nas encostas 

e florestas protetoras de mananciais, estimulando o reflorestamento nas §reas 

inadequadas para produ­«o agr²cola; 

f) preservar as margens dos rios. 

 

SE¢ëO II 

DAS ASSOCIA¢ìES 
 

Art. 232 A popula­«o do Munic²pio poder§ organizar-se em associa­»es, observadas as 

disposi­»es da Constitui­«o Federal do Estado, desta Lei Org©nica, da legisla­«o 

aplic§vel e de estatuto pr·prio, o qual, al®m de fixar o objetivo da atividade associativa 

estabele­a, dentre outras, as seguintes veda­»es: 

Ä 2Ü O Poder P¼blico incentivar§ a organiza­«o de associa­»es com objetivos diversos 

dois previstos no par§grafo anterior, sempre que o interesse social e da administra­«o 

convergirem para a colabora­«o comunit§ria e ¨ participa­«o popular na formula­«o e na 

execu­«o de pol²ticas p¼blicas. 

 

 

SE¢ëO III 

DAS COOPERATIVAS 
 

Art. 233 Respeitado o disposto na Constitui­«o Federal do Estado, desta Lei Org©nica e 

da legisla­«o aplic§vel, poder«o ser criadas cooperativas para o fomento de atividades 

nos seguintes setores: 
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I - agricultura, pecu§ria; 

 

II - constru­«o de moradias; 

 

III - abastecimento urbano e rural; 

 

IV - cr®dito; 

 

V - assist°ncia judici§ria. 

 

Par§grafo Đnico - Aplica-se ¨s cooperativas, no que couber, o previsto no Ä 2Ü do artigo 

anterior. 
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                         RELAÇÃO DAS PROPIEDADES      

   

.                               CAMPO LINDO     
   

            PROPIETÁRIO                       ENDEREÇO                        TELEFONE SITUAÇÃO    

  R. Irinéia Verçosa, Lt 03 Qd 78 21- 3787-6510 Cadastrado    

Juarez Silvestre da Silva (Mineiro) R. 47 Lt. 30 Qd 248 21-99524- 7778 Cadastrado    

David Valentin da Siqueira R. 34, Lt 19, Qd 220 21-99428-1827 Cadastrado    

Hildenir De Oliveira Chaves Rua Vinte e Nove, SN 21- 98412-4504 Cadastrado    

Maria Das Graças dos Santos Rua João Justino 21-3787-3081 Cadastrado    

Célia Alves Pereira R. Alameda 01, nº 39 21- 3784-3040 Cadastrado    

Natanael Pires Moreira R. Vicente Celestino 98 21- 3787-6542 Cadastrar    

José Paulo Serpa de Morais Av. Canalizada Lt 3 Qd. 203 21-3787-2872 Acabou o rebanho    

João Batista Pereira R. Sebastião A. Pereira, n° 139 21-99220-1237 Acabou o rebanho    

Antônio Mesquita Silva R. Candida Ma. Da Conceição   Acabou o rebanho    

Carlos da Silva Nascimento R. vicente Celestino 121 21-97849-0300 Acabou o rebanho    

Osni Pereira Cardoso R. " y ", n° 27 21-2682-3230 Já Vacinou    

José Afonso Filho R. Marcilio Dias, nº 57   Cadastrado    

Leni Cândido Viera da Fonseca R. 16 Qd 134, Lt 07 21- 3787-2458 Acabou o rebanho    

                                   INCRA     
   

PROPIETÁRIO                      ENDEREÇO                         TELEFONE SITUAÇÃO    

Roberto Souza da Rocha AV. Porto Alegre, S\N 21- 98541-0810 Cadastrado    

Derlindo Rosa R. Porto Alegre, nº 122 21- 99294-4345 Cadastrado    

Marco Antônio de Aquino Av. Guanabara, nº 107 21- 2682-3010 Cadastrado    

Almir Fonseca da Silva R. V-m", Casa 01 21- 2682- 1021 Cadastrado    

Romário Peixoto de Souza     Cadastrado    

Luiz Carlos da Silva Braga AV. Brasília, casa 45   Acabou o rebanho    

Ilacir de Oliveira( Falecido) AV. Porto Alegre, N° 92 21- 99324-4374 Acabou o rebanho    

Ubiratam Pio Fereira AV. Porto Alegre, n° 95 21-3787-7217 Acabou o rebanho    

Alcides Sales Lima AV. Lisboa, n° 48 21-3787-2288 Cadastrado    

Itelvino dos Santos AV. Amazonia, casa 1 21- 3787-4935 Cadastrado    

                           FAZENDA CAXIAS   
   

PROPIETÁRIO                   ENDEREÇO             TELEFONE SITUAÇÃO    

Ronaldo Felix de Souza  R. 12, B. Peixoto 21-99809-8922 Cadastrado    

David Proença Lamoglia Rua João Ferreira 1600 21- 98480-6524 Cadastrado    

           

                             SOL DA MANHÃ   
   

PROPIETÁRIO ENDEREÇO  TELEFONE SITUAÇÃO    
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Ozório Queiroz De Souza R. Sebastião Alves Vieira 21- 99914-1303 Cadastrado     

Getúlio Ramos Afins R. 7 de Setembro, n° 49   Cadastrado    

Robson Delesporte dos Santos AV. " D " N° 20 21-97825-4382 Cadastrado    

Adib Souta R. 61, n° 47 21-97539-9703 Cadastrado    

Emidio Xavier Pereira Associação 16 21- 97595- 9511 Cadastrado    

Antônio José de Moraes R. 7 de Setembro   Cadastrado    

Paulo CESAR Rodrigues Rua 7 de Setembro nº 20   Cadastrado    

Flávio Gersom Loenção Rua do Pica Pau Amarelo 21- 99143-9027 Cadastrado    

Djalma Viana      Cadastrado    

Adilson Tavares Matos R. G, 49 21- 98572-9304 Cadastrado    

                                SÁ FREIRE     
   

PROPIETÁRIO ENDEREÇO TELEFONE SITUAÇÃO    

Marcelo Nunes da Costa Est. Da Assembléia 6   Cadastrado    

                         VERA CRUZ     
   

Amaro Correia Honorato  R. Miguel Honorato, 40 km 42 21- 97666-5487 Cadastrado    

                       ELDORADO(CASAS ALTAS)   
   

PROPIETÁRIO ENDEREÇO  TELEFONE SITUAÇÃO    

Severino do Ramos de Oliveira  Est. Das Pedrinhas n 1127 A   Cadastrado    

Luiz Venancio da Silva Est. Do Espigão Lt 20 21-2454-2639 Cadastrado    

Rafael Bispo      Cadastrado    

Hélio Balbino de Souza Est. das Pedrinhas n 1124 21-99745-1576 Cadastrado    

Francisco Antonio Almeida  Est. Espigão 20 21-2454-2639 Cadastrado    

Sebastião Rodrigues Est. Do Espigão Lt 18 21-99895-4040 Cadastrado    

Daci Scardini Est. Das Pedrinhas nº 60 21-99483-9716 Cadastrado    

Terezinha Matias de Oliveira     Cadastrado    

Marcelo Camargo da Silva Est do Espigão 08   Cadastrado    

Ednaldo Davino Moreira Lote Rural 31   Cadastrado    

José Francisco Bispo Lote Rural 66   Cadastrado    

              SÃO MIGUEL     
   

PROPIETÁRIO ENDEREÇO  TELEFONE SITUAÇÃO    

Waldemiro de Oliveira Filho(Mirim) Est. Antônio Faustino, nº 14 21-3787- 0213 Cadastrado    

Cleiton Rodrigues Feitosa R. "G", S\N   Cadastrado    

Paulo Fernando Oliveira R. "C" nº 50   Cadastrado    

Laene Camargo da Silva R. California, nº 126 21-99790-1626 Cadastrado    

Paulo Fernando Pereira Leite R. " c " nº100  21- 97160-4394 Cadastrado    

Luiz Leite Farias Rua " C", Lt 38 21-98107-7738\  98149-6966 Cadastrado    

Otair Gonçalves Est. Miguel Pereira Km 2,5 21-7817-8446 Cadastrado    

José Alfenas Veloso     Cadastrado    

           

Paulo Antunes de Sá R. Bangu, nº 40 (Sítio 10 Irmãos) 21-97140-0917 Cadastrado    
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                         CABRAL     
   

PROPIETÁRIO ENDEREÇO  TELEFONE SITUAÇÃO    

Paulo Roberto da Silva Ferreia(Gerry) RJ 31 21- 9436- 3913 Cadastrado    

                       PIRANEMA     
   

PROPIETÁRIO ENDEREÇO  TELEFONE SITUAÇÃO    

Olinda de Castro Ranciaro Est. RJ -99 LT 726 e 727 21- 3781-1502 Cadastrado    

Pedro Torquato da Silva     Á Confirmar    

Sergio Murilo Lessa Reta dos 400, Lt 423 21- 3781-2933 Cadastrado    

Alcimar Rangel Felipe Reta dos 200, nº 382 21- 99504-0975 Cadastrado    

Severino José Campina Felix Reta Sta. Rosa, n° 816 21-99936-6007 Acabou o rebanho    

Marcelo Lamboni Ralha Reta dos 400, Lt 481 21-98453-8699 Cadastrado    

Severino Manoel de Oliveira Reta dos 800 nº 922   Cadastrado    

Outacilio Nioma de Alburqueque Reta dos 700 Lt 826 21-98711-5017 Cadastrado    

Luiz Carlos Carvalho Studart Reta dos 800, lt 911 21-99333-5532 Cadastrado    

Gilson Antunes Soares Reta dos 700 Lt 813 21-3782-4943 Cadastrado    

Pedro Camargo de Souza  Est de Santa Rosa, nº 902 21-3782-4904 Cadastrado    

Ercílio Dias Pimenta Reta dos 700 Lt 760 21-3781-2527 Cadastrado    

Ezequiel Lopes da Silva Reta dos 400 21-99988-2513 Cadastrado    

Maria Jesus Ferreira Reta dos 700 Lote 818 até 824- 841 21-99762-0373 Cadastrado    

Denilson de Souza Lima Reta dos 400   21- 99702-3603 Acabou o rebanho    

                     BOA ESPERANÇA                                                                                                                                                                                                                          

PROPIETÁRIO ENDEREÇO  TELEFONE SITUAÇÃO    

José Inaldo de Morais R. 58 com AV. G S\N 21-99673-0824 Cadastrado    

Gétulio Ramos Fins Rua 7 de Setembro   Cadastrado    

Adilson Tavares de Matos     Cadastrado    

José Ricardo de Penedo(Nenem) R. 22 (antiga), SN 21-99683-7245 Cadastrado    

                 JARDIM MARACANÃ   
   

PROPIETÁRIO ENDEREÇO  TELEFONE SITUAÇÃO    

José de Carvalho Ribeiro R. Servidão, Lt 31 21- 97534-2529 Cadastrado    

Benedita Rosa da Silva R. 7 de Setembro, n° 6 21-99784-9764 Cadastrado    

  R. 35 Lt 7 Qd 09 21-99268-2406 Cadastrado    

Francisco de Souza R. Deocleciano R. Silva, n° 36 21- 99504-5811 Cadastrado    

Ezequiel Lopes da Silva     Cadastrado    

Severino Borges da Silva R. deocleciano R. Silva, n° 09 21-2681-3002 Cadastrado    

Antonio Barbosa de França     Cadastrado    

Ennes Azevedo Bittencourt     Cadastrado    

Silenio Azevedo Bitencourt R. Eugênio G de Oliveira, n 72  21-99543-8441 Cadastrado    

Valdir José Timoteo  R. G s\n Lt 03 21-2682-0271 Cadastrado    

Idelbrando dos Santos  R. B Qd18 Lt 08 21-97452-0696 Cadastrado    

Emídio Xavier Pereira     Cadastrado    
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Antonio José De Morais     Cadastrado    

Leoci Nunes Soares Est do Dione, 51   Cadastrado    

Francisco C da Silva França  Rua B nº 10   Cadastrado    

           

                             SANTA SOFIA     
   

PROPIETÁRIO ENDEREÇO  TELEFONE SITUAÇÃO    

Pedro Afonso de Freitas Est. Do GaLo nº 95 21-98784-6028 Cadastrado    

Paulo Marcelo de Freitas Est. Do Galo nº 95 21-99946-2933 Cadastrado    

Ácacio Luiz de Freitas Est. Do Galo nº95 21-98636-4525 Cadastrado    

Vanderli José de Oliveira     Cadastrado    

           

Marco Antônio de Carvalho     Cadastrado    

                  COLETIVO     
   

PROPIETÁRIO ENDEREÇO  TELEFONE SITUAÇÃO    

Dejair da Silva Est. Santa Angela, Lt 01   Cadastrado    

Leo Antônio da Silva Est. Santa Ângela, Lt 120   Cadastrado    

Francisco Gomes Souto Est. Santa Ângela, nº 118 21-97846-7198 Cadastrado    

Contantino Uzal Pais Est. Santa Ângela nº 112   Cadastrado    

Amiltom Teixeira da Silva Est. Santa Ângela nº 122 21-97840-6228 Cadastrado    

Marlene Teixeira R. 15 Lt 24, Qd 11 21-99698-5568 Cadastrado    

Ednaldo Davino Moreira R. da Conquista, Lt 31 21-99836-5362 Cadastrado    

Hamilton deOliveira Rimes Rua Santa Amélia 122   Cadastrado    

Alzimar Rodrigues dos Santos Est. Santa Angela, n° 95 21-99277-3821 Cadastrado    

                                    NAZARETH     
   

PROPIETÁRIO ENDEREÇO  TELEFONE SITUAÇÃO    

Jorge Mendes     Cadastrado    

José Nildo Ramos Rua Amazonas Nº 662 21-7832-4881 Cadastrado    

Ademir José Freitas Rua da água Mineral   Cadastrado    

José de Arimáteia Mendes R. Laurenço Mendes 41 21-97710-1136 Cadastrado    

                       CARRETÃO     
   

PROPIETÁRIO ENDEREÇO  TELEFONE SITUAÇÃO    

Marlene Alves de Moura Est. Do Carretão nº 2 A 21-99267-8878 Cadastrado    

           

João José de C. Manhães Est. Miguel Pereira, km 05   Cadastrado    

                  FONTE LIMPA     
   

PROPIETÁRIO ENDEREÇO  TELEFONE SITUAÇÃO    

Rubem Nelson de Brito R. Prof. Maria de Brito    Cadastrado    

Amaro Goulart de Souza Est. Valão das Louças n] 129 21-97157-2614 Cadastrado    

Saul Nelson de Brito  R. Prefeito José Maria   Cadastrado    

Nelson Marinho das Neves Est. Das Louças nº 160 21-97178-4121 Cadastrado    



lxix 

 

                 SANTA ALICE     
   

PROPIETÁRIO ENDEREÇO  TELEFONE SITUAÇÃO    

Ingo Glazer  Est. De Santa Alice, nº 44 21-99587-6047\  21-99587-
6064 

Cadastrado 
   

Sebastião Lacerda Pereira Rod. Presidente Dutra, Km 205 21-99239-0200 Cadastrado    

Shigetomo Iwanaga Est. Santa Alice 21-99158-4496 Cadastrado    

Ernando José Guedes Est. Vicinal nº 16 21-99292-7309\99791-5712 Cadastrado    

Leon de Borba Freire Ribeiro Est. Vicinal nº 11 21-99174-8079\99511-9350 Cadastrado    

Hhang Fan Est. Vicinal nº 35 21-97971-6723 Cadastrado    

Flávio Borges Filho Est. Miguel Pereira, km 02 nº 22 21-97440-8403 Cadastrado    

 Manoel Ramos Silva( Dentista) Est. Santa Alice, 52   21-99778-9081 Cadastrado    

Lúcia Helena Geoffroy Est de Santa Alice, nº 48 21- 3787-4929 Cadastrado    

Fernando Barbosa Rodrigues Est. De Santa Alice, nº 21 21-97751-0375 Cadastrado    

Luiz  Satoru Akazuka Est. De Santa Alice Lt 60 21-99144-1985 Cadastrado    

Caroline Machado Ontiveiros Est. Vicinal , S\N  21- 99743-8748 Cadastrado    

Otair Gonçalves Est Miguel Pereira KM 2   Cadastrado    

Paulo Camilo dos Santos          

             ECOLOGIA     
   

PROPIETÁRIO ENDEREÇO  TELEFONE SITUAÇÃO    

Pesagro \CEPA O Rodovia. BR  465-  Km 07 21- 3787- 4495 Cadastrado    

Embrapa \  Fazendinha Rodovia. BR  465-  Km 07   Cadastrado    

Daniel Bastos Pereira   21-99209-0584 Cadastrado    

     JARDIM DAS ACÁCIAS        

Carlos Roberto da Fonseca Rua Pedro Paulo Campo 81   Cadastrado    

Robson de Oliveira da Fonseca Rua Sebastião de Oliveia Silva 62   Cadastrado    

Joaquim Francisco da silva Patricio     2451-4082    

         PARQUE JACIMAR        

Hugo de Souza Ramos Rua Manoel de Souza- Casa 8 21- 3787-3456 Cadastrado    

 


